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Forsiden er tiltænkt som en 
symbolisering af danskerne i 
Berlins tilknytning til byen. 
Berlins borgmesters italesættelse 
af byen som sexet er måske det 
rette ord, for at forstå, hvorfor 
danskerne i Berlin, finder byen 
attraktiv og tiltrækkende. 
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1. Problemfelt 
Berlin ses i dag som værende en af de toneangivende metropoler i Europa, især indenfor områderne 
kultur, kreative mennesker, byliv o. lign. (Lammers 2000:217; Agenda DR P1:11/8 2007). Som Berlins 
borgmester Klaus Wowereit formulerer det i det, som er blevet Berlins slogan, ”Berlin ist arm, aber 
sexy”1 (”Berlin er fattig, men sexet” red.). 
Berlin er i økonomiske vanskeligheder grundet historiske forhold, der har medført at bystyret har været 
nødsaget til at bruge milliarder på genopbyggelsen af det Berlin man kendte før 2. verdenskrig. Byens 
gæld2, samt en relativ høj arbejdsløshed på 15 %, begrunder udtalelsen om at Berlin er fattig. Dog har 
den fattige side den ”positive” konsekvens, at det er en billig by at opholde sig i, hvilket tiltrækker de 
kreative mennesker, som søger mod billige lokaler, hvor de kan udfolde deres kreativitet. Disse 
mennesker er fanebærere for den frie undergrundskreativitet Berlin er kendt for. Det kreative miljø i 
Berlin er i de senere år blevet mere kommercialiseret og der spekuleres i dag fra Berlins bystyres side 
på, hvordan man lægger strategi for at udnytte denne industris store potentiale.3 Denne udvikling skal 
man ifølge Richard Floridas optik være varsom med, da man kan risikere at det kreative enten uddør 
eller flytter til en anden metropol, som følge af kommercialiseringen. Dette ville være katastrofalt for 
Berlin, da byen i disse år har kulturimage som et nøgleord for Berlins videre fremtid. Kulturen må dog 
ikke ses som den eneste mulighed for Berlins udvikling, da der er en nødvendighed af andre klassiske 
faktorer, såsom erhvervsliv, gode boliger, skatteforhold osv.. Derfor står Berlin overfor en udfordring, 
der hedder, at man skal bevæge sig fra at have en metropols størrelse med et stort kreativt miljø, til at 
skabe et fundament for at få andre sider af byerhvervsstrukturen med, eksempelvis serviceerhverv og 
højteknologiske virksomheder. Brandingen af byen kan ske igennem det kreative miljø, men ifølge Mark 
Lorenzen4 og Floridas teori er det vigtigt at have fokus på at resten af byen også skal fungere. Som 
Lorenzen udtaler, er det svært at forestille sig at Berlins arbejdsløse bliver optaget i de kreative erhverv, 
der gælder et par procent af arbejdsstyrken.5 
Berlin som by, er udover kulturelementet, kendetegnet af en dramatisk historie, der gør at byen 
eksisterer på flere planer, man kan tale om den geografiske, fysiske og virkelige by og den imaginære 
forestillede by. Dette skal forstås som at der i de berlinske bykvarterer eksisterer fortællinger om 
jødeforfølgelsen, bombningen i 2. verdenskrig, den kolde krig og genforeningen. Disse indlejrede 
forestillinger i byrummene er med til at konstituere Berlin som et unikt sted at befinde sig.  
                                                 
1
 http://tv.jubii.co.uk/video/iLyROoaftaN_.html. 
2
 Gælden blev i ultimo 2007 opgjort til 60 mia. euro (http://www.information.dk/156202). 
3
 Agenda DR P1:11/8 2007. 
4
 Lektor for Institut for Industriøkonomi og Virksomhedsstrategi på CBS. Har de senere år undersøgt kreativ vækst i 
metropoler. 
5
 Agenda DR P1:11/8 2007. 
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Som følge af Murens opdeling af Berlin, de efterladte bygninger pga. 2. verdenskrig, den kolde krig og 
Berlins 15-årige lavkonjunktur6, er boligmarkedspriserne i Berlin meget lave, set i forhold til andre 
metropoler i Europa. Dette gør at der er grobund for at lejere bor billigt i byen og at boligmarkedet er 
blevet et investeringsområde for mange mennesker, lige fra den professionelle kapitalspekulant til 
familien med høj friværdi. Det anslås i en OECD rapport at der er plads til 25 % stigning på boligerne i 
Berlin, der ikke er steget i de seneste 10 år7, hvilket understreger mulighederne i det berlinske 
boligmarked. Udlændinge står pt. for 70 % af alle lejlighedskøb i Berlin, hvoraf den største gruppe er fra 
Norden med 20 %, hvor danskerne ses som mest aktive. Ifølge en undersøgelse fra den tyske 
ejendomsmæglerforening IVD køber 80 % danskerne boligen i Berlin til eget brug, hvoraf det 
konkluderes at der kun i mindre omfang er tale om udlejningsejendomme.8 Der er med andre ord 
faktorer, der for en del af danskerne i Berlin, ses som vigtigere end et økonomisk afkast. 
 
Som borgmesteren hentyder til i sloganet, har Berlin et element af forførelse over sin fremtoning. Denne 
forførelse er svær at definere, da det er det enkelte individ, der oplever og skaber forestillinger om, hvad 
Berlin som by er. Forførelsen er udtryk for den opfattelse at Berlin er spændende og moderne9, men også 
for at byen tiltrækker mennesker enten som turister eller folk, der bosætter sig i byen for længere 
perioder. Det er klart at metropoler, som Mark Lorenzen formulerer det, historisk set altid har tiltrukket 
mange forskellige typer mennesker10, men hvad der er interessant for os i dette projekt er, hvorfor 
danskere søger mod Berlin? I de senere år er et stigende antal danskere flyttet til Berlin11, både for at 
opholde sig i byen i kortere eller længere tid, men også for at investere i Berlins boligmarked og håbe på 
et økonomisk afkast. I Berlin er der registreret ca. 2000 danskere som boende12, men et uofficielt bud fra 
den danske ambassade på, hvor mange danskere, der reelt set opholder sig i Berlin, ligger på omkring 
15-20.000.13 Danskerne, der i vores optik er interessante er de, der opholder sig i byen og bruger og 
lever i byen, altså ikke blot står som ejer til en lejlighed, der så bliver lejet ud. Hvad der får danskerne til 
at vælge at bosætte sig i Berlin, vil vi i dette projekt søge at komme nærmere en forståelse af. Heri ligger 
yderligere en interesse i at undersøge om man kan tale om at danskernes bolig i Berlin kan ses som deres 
                                                 
6
 Nordjyske Stiftstidende 19/7 2007. 
7
 Nordjyske Stiftstidende 19/7 2007. 
8
 Buisness.dk 24/4 2008. 
9
 Jyllands-Posten 6/10 2007. 
10
 Agenda DR P1:11/8 2207. 
11
 Buisness.dk 24/4 2008. 
12
 http://www.statistik-berlin.de/framesets/berl.htm. 
13
 Bud givet af Anne Høgedal ansat ved den danske ambassade i Berlin (annhog@um.dk).  
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second home14. Dette second home har så forskellige formål, hvilket vi i dette projekt vil analysere, 
nemlig ud fra interessen om, hvorfor danskere tiltrækkes af Berlin og hvad de så ’bruger’ byen til.  
Vi arbejder ud fra den erkendelse at den stigende mobilitet i samfundet skaber en grobund for at 
danskerne kan have muligheden for både at have et hjem i Danmark og en bopæl i Berlin. Derfor ser vi 
mobilitet som en grundlæggende præmis for at danskerne har mulighed for at opretholde en hverdag 
både i Danmark og i Berlin. Disse mennesker behøver i kraft af deres øgede mobilitet ikke blot at have 
ét enkelt bosted, hvor de så at sige ”hører til”. Mobiliteten refererer her til visse gruppers evne til og 
erfaring med at høre hjemme flere steder. Disse mennesker udlever en hverdagspraksis, hvor de ikke er 
bundet op på en enkelt lokalitet (Agergaard 2003:58-59). 
Narrativerne, dvs. i vores optik de fortællinger danskerne fremsætter, som begrundelse for deres valg af 
Berlin, er flersidige, men igennem disses fortællinger om Berlin som by og forestillinger om byen, 
mener vi der kan fremstilles kategoriseringer af begreber. Det er i disse vi søger at komme nærmere 
fænomenet danskere i Berlin, hvilket medfører at vi i dette projekt har omdrejningspunkt om danskernes 
individuelle fortællinger om deres brug af Berlin som by, samt hvad der ligger til grund for at vælge 
Berlin. Vi vil med udgangspunkt i dele af byteorien søge en forståelse af Berlins forførelse af danskerne. 
Til dette har vi valgt følgende problemformulering. 
1.1 Problemformulering 
Hvilken betydning har second home i forhold til danskernes bolig i Berlin, og hvordan kan danskernes 
anskaffelse af en bolig i Berlin ses i sammenhæng med ’den oplevede by’? 
1.2 Uddybende kommentar til problemformuleringen 
Vi forsøger at forstå denne problemformulering ved at kategorisere og anvende allerede definerede 
begreber omkring mobilitet, second homes og byteori overfor vores indsamlede empiri. 
Kategoriseringerne skal være med til at systematisere og forstå ovennævnte begreber indenfor 
konteksten, danskere i Berlin. 
1.3 Forforståelser og personlig indgangsvinkel 
I forbindelse med at forsøge at eksplicitere vores forforståelser omkring genstandsfeltet finder vi det 
relevant at fortælle om vores udgangspunkt og engagement i denne sammenhæng. Udgangspunktet var 
at skrive om urbanitet og byer og de forestillinger mennesker gør sig om disse emner. Dette er emner, 
der har optaget os længe, både personligt og fagligt, men hidtil har vores empiriske viden været 
begrænset til at omhandle København. Derfor ville vi gerne udvide vores horisont både teoretisk og 
                                                 
14
 Dette begreb uddybes senere i teorikapitlet. 
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oplevelsesmæssigt og derfor besluttede vi at tage til Berlin for at lade os inspirere dér. At valget falder 
på Berlin skyldes især, at byen, ud fra vores optik, har en særlig tiltrækningskraft både på os, men især 
også på andre danskere, der tilsyneladende strømmer til den tyske hovedstad, som summer af et 
pulserende byliv, rummer en dramatisk historie samt besidder en spirende kultur, der oser af 
mangfoldighed. Disse temaer har præget vores billede af Berlin, hvilket tilførte byen den særlige 
eksotisme. Disse forestillinger har i en vis udstrækning påvirket vores tankegang og metode i forhold til 
både Berlin og vores projekt. Dette har naturligvis ændret sig jo større vores personlige og faglige 
kendskab blev til byen, men der findes stadig grundelementer af disse forestillinger i projektet, både 
fordi vores bevidste og ubevidste metodiske valg har været præget af dem, men også fordi disse myter 
og forestillinger spiller en rolle i byen og debatten. 
Vores rolle i Berlin som forskere, turister og i det hele taget mennesker betyder at vi tager vores 
forforståelser omkring byen med ind i feltet vi undersøger. I kraft af vi begge opfatter os selv som 
værende dybt fascineret af storbyen, og det liv der dertil hører, har vi allerede fra start tillagt os rolle 
som en flanør uden kendskab til byen, hvor vi fortsætter en urban tradition for at iagttage uden at 
deltage. Vi har befundet os i en såkaldt begejstringsfase, hvor vores egne eksotiske forestillingsbilleder 
om storbyen Berlin har haft en medvirkende effekt på fortolkningen af vores datamateriale. 
Udover de forforståelser der kan siges at omhandle vores genstandsfelt, har vi samtidig nogle mere 
konkrete forforståelser til problemformuleringen. Vi har en forforståelse, der beror på at danskernes 
bolig i Berlin, kan ses som deres second home i forhold til deres bolig i Danmark. Yderligere har vi en 
forforståelse, der går på at forestillingen af Berlin som mulighedernes by tiltrækker danskerne. Endelig 
har vi en forforståelse af at danskerne ser byens muligheder som en afgørende faktor, i forhold til 
eksempelvis økonomi. 
1.4 Afklaring af danskerne som fokusgruppe 
Vi finder det relevant allerede nu i opgaven at redegøre for vores metodiske refleksioner samt valg, i 
forbindelse med vores fokusgruppe, danskere i Berlin. 
Som nævnt tidligere er der i Berlin ikke en striks kontrol med, hvor mange personer der opholder sig i 
byen. Danskere der flytter til Berlin skal selv tilmelde sig på et offentligt kontor, men som den danske 
ambassade udtaler, er dette ikke en velfungerende ordning. Derfor har vi i vores udvælgelse af 
interviewpersoner været pragmatiske i forhold til hvem og hvor mange vi har kunnet få fat på. Måden vi 
er kommet i kontakt med danskerne på har været flersidig. Vi har skrevet til danske ejendomsmæglere i 
Berlin, der så selv stillede op til interviews, da de ikke må videregive adresser til, hvor de har solgt 
boliger til danskere. Vi har udnyttet bekendte, der har bolig i Berlin og endelig har vi ved feltarbejde på 
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vores ekskursion til Berlin, tilfældigt opstøvet danskere, hvor vi så har sat en ”snowball” effekt i gang. 
Dette gør, at vi har fået en blandet samling danskere, hvor faktorer som alder, studerende eller 
arbejdende, bopæl og lokaliseringen af denne, ikke har været grundlag for evt. eksklusion i forhold til at 
medvirke som interviewperson. Dette sker på baggrund af valget om at vi ikke ønsker at lave et 
repræsentativt snit, der kan være generaliserbart, vi ønsker derimod at sige noget om fænomenet 
danskere i Berlin, hvor vi så må forholde os til den empiri vi kan komme i nærheden af. Refleksioner af 
dette valg vil fremgå i perspektiveringen. Hvad der for os har været en afgørende faktor er, som tidligere 
nævnt i problemfeltet, om danskerne vi interviewer, opholder sig i Berlin i et så stort tidsrum af året, at 
man ikke bare vil betragte dem som turister. Vi har ikke kunne finde en rimelig afgrænsning gjort op i 
antal måneder o. lign., men vi har afgrænset os fra de danskere, der opholder sig i Berlin i meget korte 
perioder af året som turister, og de danskere der har planer om endegyldigt at forlade Danmark og leve 
som udenlandsdanskere resten af deres liv. 
Opgørelser af hvor lang tid vores interviewede er i Berlin om året, samt andre karakteristika af vores 
interviewede, kan findes i Bilag 1. Her har vi lavet en profil over vores ti interviewede, da vi mener dette 
giver læser en bedre mulighed for at forstå den enkeltes udtalelser i deres personlige kontekst i form af 
korte informationer, om de for eksempel arbejder, studerer osv..  
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2. Metode og videnskabsteori 
I det følgende vil projektets videnskabsteoretiske grundantagelser blive præsenteret sammen med 
projektets udgangspunkt både ontologisk, epistemologisk og metodologisk, samt vores fagteoretiske 
forforståelser. Dernæst vil de metodiske overvejelser omkring valg af teori og videnskabsteoretiske 
overvejelser omkring den anvendte teori blive belyst. Herefter vil empirien blive præsenteret med de 
metodiske overvejelser, der følger i en kvalitativ indsamling af data. Endelig vil de metodiske 
overvejelser omkring analysens fremgangsmåde fremlægges. 
2.1 Videnskabsteoretiske grundantagelser og udgangspunkt  
2.1.1 Ontologisk, epistemologisk og metodologisk udgangspunkt 
Dette projekts udgangspunkt er den forestillede og oplevede bys rolle og betydning for danskernes valg 
af at leve og bo i Berlin. Som begrebets navn, den forestillede by, antyder, og som senere vil blive 
beskrevet og uddybet i teorikapitlet, er der et tydeligt konstruktivistisk islæt bag dette begreb. Samtidig 
tager begrebet udgangspunkt i en materiel verden, byens fysiske strukturer og rammer for det 
hverdagsliv, der leves i byen. Berlin eksisterer altså på to planer, dels som en konkret struktur, det 
fysiske rum og den geografiske by, dels som et imaginært forestillingsbillede, de immaterielle strukturer, 
urbaniteten og livsformer. Der er byen og der er navnet. Det er disse, som er interessante i forståelsen af 
fortællingen om byen Berlin. Dog har vi i nærværende projekt en overvejende konstruktivistisk 
erkendelsesinteresse, hvor vi opfatter forståelsen af ’virkeligheden’ som værende konstitueret gennem 
menneskelig fortolkning.  
Vi lader os inspirere af en hermeneutisk ontologi, hvor mennesker skaber og fortolker deres 
’virkelighed’ intersubjektivt og intentionelt ud fra sproglige og historiske forudsætninger. Derfor anser 
vi det ikke som værende muligt at forstå og beskrive verden (fuldt ud) ”som den er”, men (kun) som 
fortolkninger. Når vi sætter spørgsmålstegn ved, om vi har adgang til en viden, der går forud for vores 
erkendelse af den, er det fordi vi ser de interviewedes levede virkelighed på det ontologiske plan som en 
konstruktion og det er denne som er omdrejningspunktet for vores projekt (Gilje & Grimen 2002:171f; 
Gadamer 2004; Højberg 2005:320-333). 
Den hovedsagligt konstruktivistiske tilgang har en betydning for vores epistemologiske udgangspunkt 
og dermed for tilgangen til viden om fortællingerne, forestillingerne og oplevelserne om Berlin som 
fænomen. Da det er den konstruerede viden som er omdrejningspunktet for konstruktivismen, mener vi 
at denne viden kun kan undersøges mellem forskeren, os selv, og den viden der fokuseres på. Eftersom 
at det er den enkelte forskers forforståelser, der er afgørende for, hvordan genstandsfeltet forstås og 
tolkes, findes der ikke en objektiv viden vi som forskere kan indsamle. Vi læner os således op af en 
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perspektivistisk15 epistemologi, hvor fortolkning tillægges intersubjektivt af den enkelte forsker, læser 
og menneske. Samtidig erkender vi at når vi arbejder med menneskelige forestillinger som fænomener er 
tidsfaktoren væsentlig, eftersom vi anser disse som værende konstant foranderlige, når vi søger at 
erkende den viden vi undersøger. Dermed ikke sagt at alt viden er vilkårlig og ikke-reproducerbar. Det 
er overvejende sandsynligt at eventuelle andre forskere ville kunne opnå de samme resultater som os på 
et senere tidspunkt, men man skal være opmærksom på at sådanne fænomener ikke er statiske og at de 
udvikler sig i en konstant gensidig påvirkning med aktørerne og strukturerne, både indadtil og udadtil 
(Gadamer 1989:134). 
Den hermeneutisk inspirerede tilgang i nærværende projekt har implikationer for projektets metode. 
Hermeneutikken er kendetegnet ved cirkularitet mellem forforståelse og forståelse og denne cirkulære 
bevægelse udgør strukturen for den måde vi kan forstå og fortolke verden på. Meningen ved delene kan 
kun forstås ved at se dem i forhold til helheden og omvendt kan helheden kun forstås ud fra delene. 
Denne hermeneutiske cirkel kan ses som en betingelse for den menneskelige erkendelse. Da vi ikke 
mener at det er muligt for os som forskere at fralægge sig forforståelserne eller producere objektiv viden, 
ser vi os selv som medskabere af den frembragte viden. Dette sker gennem valg og anvendelse af teori, 
videnskabsteori, metode og forforståelser generelt. Virkeligheden, eller sandheden om man vil, i det 
hermeneutiske univers eksisterer ikke som en objektiv viden, der kan afdækkes, indsamles eller afsløres 
i form af data, men som nogle kontekstafhængige og konstant foranderlige forståelser og opfattelser. Del 
og helhed er i konstant interaktion og påvirker hinanden i gensidige fortløbende processer. Manglen på 
objektivitet skal dog ikke ses som en svaghed, men derimod som en grundlæggende præmis for 
samfundsvidenskabelig forskning. Denne pluralisering af sandhedsbegrebet fordrer at projektets 
forforståelser gøres klare for både os selv og læseren (Gilje & Grimen 2002:171-172; Højberg 2005:314-
320). 
Vores dataindsamling er fokuseret på at indsamle viden om forestillinger, forventninger, oplevelser og 
betydninger i hverdagslivet med specielt fokus på betydningen af at leve i Berlin og tiltrækningen af 
byen. Denne tilgang leder os hen til en undersøgelse af, hvordan et socialt fænomen indskriver sig i en 
bestemt kontekst. Valget af metoder er derfor præget af at det ikke er muligt at finde én sandhed og at 
man for at kunne opnå størst mulig indsigt er nødt til at se på samspillet mellem de enkelte dele for 
dermed at kunne indfange kompleksiteten og helheden. Den kvalitative interviewmetode kan rumme 
både de fænomener, vi søger at opnå viden om, samtidig med den virkelighed de finder sted i. Her har vi 
                                                 
15
 Den hermeneutiske, og i særlig grad den socialkonstruktivistiske, tradition kritiseres ofte for relativisme. Vi mener dog, at 
relativisme er et ”umuligt ideal” eftersom det forudsætter, at man kan være ”alle steder på én gang og ligeligt” og derved ikke 
indtænker den kontekst- eller perspektivbundethed, som jo netop betones inden for denne tradition. Derfor anvender vi 
begrebet perspektivisme frem for relativisme (Stormhøj 2006:156-157). 
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muligheden for at afdække menings- og betydningskonstruktionen af de fortællinger de interviewede 
ekspliciterer i interviewsituationen omkring deres bevæggrunde for at ville leve, bo og opholde sig i 
Berlin. De kvalitative metoder kan bruges til at indfange eventuelle interessante elementer i 
interviewsituationen, der kan forekomme uventede og det er ofte disse, som kan føre til ny indsigt i 
forståelsen og menings- og betydningskonstruktioner hos danskere, der flytter til Berlin.  
2.1.2 Humanistisk geografi og fænomenologi 
Den humanistiske geografi, specielt den fænomenologisk inspirerede, har i mange år ønsket at 
undersøge forholdet mellem geografi og menneskelig oplevelse, hvor opgaven er at inddrage rummets 
symbolske, følelsesmæssige og kulturelle aspekter. Forståelsen af rum og landskab mener vi i vores 
projekt hovedsagligt skabes på et humanistisk grundlag, hvor det er individets forhold til disse, der 
analyseres og det er derfor vores interesse for rum og oplevelse, der er afgørende. Den humanistiske 
geografis ideografiske videnskabsideal sætter fokus på forståelse, oplevelse og tolkning frem for et mere 
nomotetisk videnskabsideal. 
Fænomenologien giver intet konkret bud på en metode, og er i højere grad en kritik fra objektivismen og 
et videnskabs- og erkendelsesteoretisk udgangspunkt, end en egentlig videnskabelig metode. Den 
vigtigste kritik af den fænomenologisk inspirerede humanistiske geografi, er dens manglende kritiske 
potentiale i den forstand at der ikke findes et teoretisk fundament til at forstå magtforhold, ulighed, 
politik og sociale forhold, der også gør sig gældende i vores genstandsfelt. Her er den radikale geografi 
med dens fokusområder som politik, historie, økonomi med til at give et mere nuanceret blik på 
genstandsfeltet. Derfor har vi et historisk afsnit, der skal sætte læseren ind i denne politiske, historiske 
og økonomiske kontekst og således give et socialt sigte og indsigt. 
Endelig har vi fundet inspiration i fænomenologien, dog kun som metode. Fænomenologien fordrer at vi 
som forskere skal ”gå til sagen selv”, hvor det anses som muligt gennem åben, fordomsfri og teoriløs 
tilgang til analysen og dermed opnå sand viden om menneskers subjektive oplevelse af verden i en 
specifik kontekst. Denne realistiske epistemologi mener vi dog negligerer forskerens rolle i 
frembringelsen af viden og derfor afviser vi at der skulle findes blot én sand fortolkning af sociale 
fænomener. Inspirationen ses i form af vores generelt høje prioritering af empirien i projektet. 
2.2 Teori 
2.2.1 Om valg af teori 
For at skabe et teoretisk grundlag for forståelsen af vores problemstilling og for at kunne analysere vores 
indsamlede empiri inden for en teoretisk ramme, inddrager vi i projektet forskellige teoretiske 
perspektiver. Overordnet kan man sige at vi søger teoretisk at behandle to sider af vores problemstilling, 
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nemlig den virkelige og fysiske by og den konstruerede og immaterielle by. Dette skal forstås på den 
måde at der som tidligere nævnt findes den konkrete, historiske, geografiske, fysiske og virkelige by og 
der findes den imaginære, forestillede, oplevede by. Det drejer sig om dele indenfor mobilitetsteori, 
turismeteori, der hovedsageligt vil dække den første del samt dele af byteorien, der behandler fænomenet 
”den oplevede by”, altså den anden del af problemstillingen. Teorien er udvalgt i en dialektisk proces 
mellem vores (teoretiske) forforståelser og empirien, hvor vi imidlertid har forsøgt at vægte sidstnævnte 
højt. Teorierne er således, delvis, udvalgt på grundlag af den indsamlede empiri, både inden, under og 
efter selve dataproduktionen. Vores teoridel skal altså ses som en afgrænsende proces, hvori vi skaber en 
teoretisk ramme i forhold til det relevante indenfor feltet. 
Mobilitetsteorien inddrages i projektet for at skabe en overordnet teoretisk ramme omkring forståelsen af 
at kunne have muligheden for overhovedet at flytte til Berlin i det senmoderne samfund. Den stigende 
mobilitet, vi ser i de vestlige samfund, opfatter vi som præmis for at kunne rejse frem og tilbage mellem 
store geografiske afstand som fra Berlin til Danmark. Derfor vil mobilitetsteorien her være med til at 
indføre læseren i betydningen af den stigende mobilitet i det senmoderne samfund. Dernæst vil vi 
inddrage teori omkring ’second homes’ og det at have et ”andet hjem” end det man har f.eks. i Danmark. 
Dette vil vi gøre for yderligere at give en forståelse af, hvordan den stigende mobilitet har været med til 
at ændre det betydningsmæssige af at have et ”andet hjem” i Berlin. Inddragelsen af disse to 
teorielementer kan, sammen med vores historiekapitel, ses som et forsøg på at redegøre for nogle af de 
mere strukturelle aspekter af vores problemstilling. 
Endelig har vi valgt at inddrage dele af byteori, omhandlende temaet ”den oplevede by”. Disse teoridele 
skal være med til at give en forståelse af, hvorfor Berlin synes så populær for flere og flere danskere. Vi 
har her valgt et bredt teoretisk udsnit, der består af en del, der behandler mytologiseringen af byen, en 
del der behandler individets forestillinger og fortællinger om byen samt en del, der behandler urbanitet. 
Hvor mobilitets- og turismeteorien vil fokusere mest på de virkelige strukturelle dele af 
problemstillingen vil den oplevede by, som navnet antyder, hovedsageligt omhandle den imaginære del 
af vores genstandsfelt og problemstilling. I analysearbejdet vil disse sidstnævnte teoridele bruges til 
konkret at fortolke og analysere vores empiriske data. Denne brug af de teoretiske elementer af den 
oplevede by vil være med til at danne fokus og kategorisere vores empiri, hvilket formodentlig vil føre 
til nye fikspunkter, forståelser og begreber, som man kan tale om i forhold til problemformuleringen. 
Heraf vil vi mene der opstår nye fokusområder, der evt. kan lede til nye erkendelsesinteresser. 
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2.2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser om den anvendte teori 
Som det blev antydet ovenfor ser vi fra et videnskabsteoretisk perspektiv nogle relevante ligheder og 
forskelle i de anvendte teoriers grundantagelser. Teorien vi anvender omkring mobilitet og second 
homes vægter i høj grad de strukturelle betydninger for, hvad der kan kaldes den konkrete by. Denne 
indsigt mener vi supplerer fint et mere aktørorienteret perspektiv og vægtning af problemstillingen, der 
fokuserer på den imaginære del af byen, som ”den oplevede by” i vid udstrækning gør. Dette gør at vi 
får et grundlag for en forståelse af, hvordan byen kan ses som både virkelig og imaginær. Dog må vi 
erkende at vi hovedsagligt vægter det aktørorienterede perspektiv mere med end det strukturelle, men 
dette betyder ikke at vi ikke har intentioner om at forsøge at inddrage disse til en vis grad. 
2.3 Empiri 
2.3.1 Om brugen af kvalitative metoder 
Nærværende projekt inddrager empiri da vi ønsker at kunne belyse den valgte problemstilling med et 
empirisk fundament. Til produktion af empiri anvender vi kvalitative metoder, som oftest forbindes med 
konstruktivisme og perspektivisme. Dette gælder da til en vis udstrækning også vores problemstilling, 
hvor vi i projektforløbet har valgt at foretage semistrukturerede kvalitative interviews. Dette gøres ud fra 
en ide om at kriteriet for metodevalget, har været at de kan anvendes meningsfuldt i forhold til projektets 
problemstilling og videnskabsteoretiske grundantagelser. Brugen af den kvalitative metode vil i det 
følgende blive uddybet. 
2.3.2 Interviewform: brugen af enkeltpersonsinterview 
Vi har gjort brug af enkeltpersoninterview, som anses for at være en klassisk interviewform, der giver 
mulighed for dialog mellem interviewer og interviewede om sidstnævntes oplevelser. Denne 
interviewtype frembringer en dialogisk viden, der skabes i interaktionen mellem interviewer og 
interviewede i selve interviewsituationen. Enkeltpersoninterviewene kan give muligheden for os at 
komme ”i dybden” med personens fortællinger. 
2.3.3 Interviewguide 
Som udgangspunkt for vores kvalitative interviews udarbejdede vi en interviewguide, som det forslås af 
Kvale (Kvale 1997:133). Interviewene var tænkt som semistrukturerede, men nogle fik samtidig en mere 
ustruktureret, eksplorerende og informativ karakter. Interviewguiden (se bilag 2) har altså fungeret for os 
netop som en guide. Den rummer vejledende spørgsmål om interviewedes oplevelse af betydningen om 
at bo og leve i Berlin i forbindelse med interviewedes forventninger til og aktiviteter omkring det at have 
en bolig i Berlin. Her fokuseres der på det enkelte individs personlige fortælling om ønsker, drømme, 
visioner og forventninger vedrørende skabelsen og opretholdelsen af et hverdagsliv i storbyen. Samtidig 
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fokuseres der på at få et indtryk af, hvordan de interviewedes hverdagsmæssige rutiner, oplevelser og 
faktiske aktiviteter former sig og ser ud i deres hverdagsliv. 
2.3.4 Spørgsmålstyper og –formuleringer samt interviewsituationen 
For at sikre dynamik og de spontane svar har vi så vidt muligt fulgt Kvales forslag om at stille 
beskrivende spørgsmål startende med ”hvad” og ”hvordan”, frem for ”hvorfor”, der ifølge Kvale kan 
lægge op til en intellektualisering af interviewet. I interviewpersonernes svar har vi været 
opmærksomme på usædvanlige ord, indforståetheder, stærke intonationer samt betydnings- og 
følelsesladede udtryk, der ifølge Kvale kan udtrykke et helt kompleks af betydninger for den 
interviewede (Kvale 1997:134-137). Inden vores afrejse til Berlin havde vi forberedt vores 
interviewspørgsmål med en åben tilgang, hvor vi ønskede at spørge eksplorerende for at undgå en 
teoretisk lukning af vores forståelse af problemstillingen. Vi forberedte os så at sige på selve 
interviewsituationen. Her havde vi en indledende snak med interviewede, hvor de kort skulle introducere 
sig selv uden større tankevirksomhed. Dette skete for at fremme spontane, levende og uventede svar 
senere i interviewet. Man kan sige at vi forsøgte at få ”varmet op” under de interviewede, så det ikke 
blev mekaniske svar vi fik. Herpå forsøgte vi at få uddybet aspekter, som vi i situationen opfattede som 
betydningsfulde eller modsætningsfulde for interviewpersonen. 
2.3.5 Etiske aspekter 
Generelt har vi forsøgt at skabe gode og trygge rammer for interviewene og de interviewede. 
Interviewene har fundet sted i Berlin, med undtagelse af et enkelt, og som oftest på caféer og lignende, 
efter opfordring fra de interviewede selv. For at skabe grundlag for åbenhed i interviewsituationen har vi 
anonymiseret de deltagende og anvendt pseudonymer i analysen. Der er i alle interviews anvendt 
optageudstyr efter opnåelse af accept fra den interviewede, hvilket muligvis kan have haft betydning for 
åbenheden i interviewene16. Desuden har vi fulgt Kvales opfordring om at søge at skabe ”det gode 
interview”, hvor vi rapporterer til de interesserede interviewede omkring deres rolle i projektet, samt 
resultatet af deres og vores anstrengelser (Kvale 1997:117). 
2.3.6 Gyldighedskriterier i kvalitativ forskning 
I kvalitativ forskning forstås viden som værende historisk, kontekstafhængig og fortolkningsbaseret og 
dermed ”ikke objektiv”. Dette mener vi ikke man behøver at tolke som relativistisk, altså at ”al viden er 
lige gyldig” (eller ligegyldig!), men i stedet må ses som en præmis for og et vigtigt aspekt af 
forskningen. Kvale tænker i denne sammenhæng gyldighed som noget kommunikativt og intersubjektivt 
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 Optagelser af interviewene kan findes bagerst i rapporten i cd-form. 
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(Kvale 1997:239f). For at gyldigheden af vores projekt kan vurderes ud fra disse kriterier må der være 
metodologisk gennemsigtighed, hvilket vi så vidt muligt efterstræber. 
I kvalitativ forskning nedtones krav om repræsentativitet og generaliserbarhed og til gengæld opvurderes 
gyldighedskriterierne omkring mangfoldighed og relevans (Pedersen & Land 2001:38). Dette har haft 
betydning bl.a. i forbindelse med planlægningen af interviews, hvor vi har forsøgt at få en mangfoldig 
repræsentation af interviewpersoner mht. alder, køn og bopæl. Samtidig søgte vi, da interviewguiden 
blev udformet, at gøre plads til mangfoldighed i interviewsituationen ved bl.a. at søge at stille 
beskrivende spørgsmål, spørge efter konkrete eksempler samt bevidst at stille os naive overfor deres 
forståelser (Kvale 1997:44). Endelig har det haft betydning for vores analyse af interviewmaterialet, 
hvor meningssammenhænge med relevans for projektets problemformulering er i fokus. Der er derfor 
blevet fokuseret på eventuelle ekstremer (f.eks. den interviewperson der oplevede eller anvendte byen 
mest og den der gjorde det mindst), samt på de mere almindelige ”brede” tendenser i interviewene. 
Endelig må vi erkende med de relativt begrænsede ressourcer, vi har haft til rådighed i dette projekt at 
tidsfaktoren har været af yderst væsentlig karakter, da vi ser gyldigheden som en fortløbende proces, der 
kræver mere tid og mere fordybning end vi har haft mulighed til. 
2.4 Analyse 
2.4.1 Analysens gennemførelse og den narrative inspiration 
I sidste del af metodekapitlet vil vi præsentere de overvejelser, der knytter sig til gennemførelsen af 
projektets analyse. Helt konkret skal vi først og fremmest søge at overskueliggøre hvordan analysen 
gennemføreres og videre skal vi så begrunde dette ”hvordan” ved at gennemgå de ræsonnementer, der 
ligger til grund for de valg, vi har truffet. 
I kraft af vores problemformulering og videnskabsteoretiske grundantagelser bliver et både 
videnskabsteoretisk, teoretisk og empirisk forankret grundvilkår for analysen hermed antagelsen om 
kontekstafhængighed. Dette vil altså sige at antagelsen om at danskernes anskaffelse af bolig i Berlin, 
må ses i sammenhæng med sådan som danskerne oplever byen, samt de aktiviteter de har i forbindelse 
med at leve i byen. 
I analysen af de kvalitative interviews har vi ladet os inspirere af en narrativ analysestrategi, som Kvale 
mener, kan betragtes som: ”… en form for fortælling, som en fortsættelse af den historie, den 
interviewede har fortalt” (Kvale 1997:197). Inspirationen fra den narrative analysestrategi har for os 
betydet, at vi har valgt at bruge interviewpersonernes historier aktivt i analysen. Under interviewene var 
det som bekendt de interviewedes egne erfaringer om at bo og leve i Berlin, som vi var interesserede i, 
og disse erfaringer præsenterede de interviewede ofte som ”fortællinger”. Her har vi under selve 
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interviewene forsøgt at give rum til de interviewedes egne fortællinger, ved bl.a. at bakke op om brugen 
af konkrete eksempler på oplevelser (Kvale 1997:198). I analysen inddrages historierne især som 
eksempler på, hvor interviewpersonerne i særlig grad giver udtryk for betydningen af deres fortællinger i 
bestemte sammenhænge og disse eksempler anvendes derfor i en analytisk sammenhæng. Den narrative 
inspiration ligger altså dels i måden empirien opfattes på, som bestående af en række fortællinger, og 
dels i måden den fremstilles og behandles i analysen. At vi ”kun” taler om en narrativ inspiration 
betyder at vi ikke udelukkende inddrager interviewmateriale i form af hele sammenhængende 
fortællinger, men at vi i stedet støtter os til enkeltstående udsagn og ordvekslinger. Samtidig vælger vi 
blot at lade os inspirere af denne tradition uden at følge de lingvistiske interesseobjekter. Endelig betyder 
den narrative fremgangsmåde også at interviewpersonernes historier i højere grad kan præsenteres i 
deres helhed, end opbrudt i en række enkeltstående citater. Dette levner os muligheden for at give 
empirien den plads, vi mener den i kraft af sit omfang fortjener og desuden, mener vi, simpelthen giver 
en mere spændende og læsevenlig analyse. 
2.4.2 Opsamling: projektets ”vej til erkendelse” 
Dette kapital har præsenteret projektets videnskabsteori og metode, herunder en række valg knyttet til 
teori, empiri, analyse mv.. Kapitlets overvejelser kan sammenfattes og illustreres i nedenstående figur 
som illustrerer projektets ”vej til erkendelse”. 
 17 
 
Figuren viser den oprindelige undrens betydning for udformningen af problemformuleringen og dennes 
betydning for de metodemæssige valg samt den dialektiske, eller abduktive om man vil, 
erkendelsesproces mellem empiri og teori i analysen. Figuren viser også at vi har inddraget 
videnskabsteoretiske overvejelser på alle processens stadier. Desuden fremgår det at der er en 
cirkularitet mellem projektets udgangspunkt, hvor vi havde den oprindelige undren over Berlins 
tilsyneladende tiltrækningskraft på danskerne, og projektets perspektivering, hvor der vil blive lagt op til 
videre forskning og undersøgelse af dette fænomen. 
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3. Berlins historie 
Formålet med dette historiske afsnit i projektet er at skabe en kontekstuel ramme for forståelsen af 
Berlin. Vi vil beskrive hvilke historiske forhold, der har gjort sig gældende for den almene opfattelse af 
Berlins økonomiske, magtpolitiske og kulturelle status, med Berlins nedture og kriser og byens opture 
og opblomstring, gennem tiderne.  Således vil her følge en kort og generel fortælling om Berlins historie 
fra det 13. årh., over 1. Verdenskrig og frem til 2. Verdenskrig. Derefter vil Berlins historie blive set i 
lyset af følgerne af krigen og nederlaget, den efterfølgende øst- og vest-deling af den tyske hovedstad 
med Muren, dens fald i 1989 og dens eftervirkninger på de mennesker der har levet, og stadig gør i dag, 
i en by der længe, hvis ikke altid, har været et politisk, kulturelt og ideologisk brændpunkt i Europa. 
Afsnittet vil afsluttes med en opsummering af nutidens unikke Berlin og kontekst. 
3.1 Berlin gennem 800 år og frem til 2. verdenskrig 
Historisk set er Berlin en ung by, som officielt kan dateres tilbage til 1237, som selvstændig handelsby, 
men der er meget, der tyder på at der har levet mennesker i området i flere tusinde år. Fra 1400-tallet 
blev Berlin residensstad for de næste 500 år, hvor byen gradvis udviklede sig, og springer man helt frem 
til Frederik den Stores17 tid, voksede Berlins betydning som følge af Preussens stigende indflydelse i 
Europa, hvor han anså det som sin opgave at gøre Berlin til centrum for videnskab og filosofi. I 1871 
forenedes de forskellige hertug- og kongedømmer under ét og Det Tyske Kejserrige18 var en realitet med 
Berlin som hovedstad i det nyoprettede kejserdømme. Dette medførte en meget rig periode for Berlin, 
hvor byen fik status af en, efter datidens forhold, højteknologisk metropol med et rigt og blomstrende 
kulturliv. Omkring 1900-tallet var Berlin, med dens ca. 2 millioner indbyggere en by med høj status i det 
samlede tyske riges hovedstad via sin rolle som videns-, uddannelses- og kulturcentrum (Blangstrup red. 
1915:53-54; Andresen red. 1968:2425; Bjøl red. 1985a:316-320; Tychsen 1990:15-21; Lammers 
2000:17-22). 
Efter tyskernes nederlag i 1. Verdenskrig var politisk uro og senere store demonstrationer, sammen med 
en større økonomisk krise, baggrund for dannelsen af det nye nazistiske parti Nationalsozialistiche 
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP, i 1920. Berlins krise i 1920’erne skabte grobund for en kulturel 
dynamik i byen, der blev kendt som en kulturel og intellektuel metropol (Tychsen 1990:23-26; Lammers 
2000:7-9). 
                                                 
17
 Frederik den Store regerede Preussen 1740-1786 og siges at være for den preussiske hovedstad Berlin, hvad Christian d. 4. 
var for København. 
18
 Der tales om tre tyske riger: Kejserriget (1871-1918) kaldes også for Det 2. Rige, som efterfulgte Det tysk-romerske Rige 
(962-1871) som kaldes Det 1. Rige. Endelig er der det mere almenkendte 3. Rige nemlig Hitlers Nazityskland i perioden 
1933-1945. 
 19 
Kulturlivet i byen blomstrede med cafeer og natklubber, der skød op overalt, forfattere, kunstnere, 
filmmagere, arkitekter og fortalere for homoseksualitet slog sig ned i byen og tidens åbenhed og 
tolerance i byen var helt enestående, hvilket Berlin var både berømt og berygtet for. Denne epoke blev 
afsluttet med nazisternes overtagelse i Tyskland i 1933. Berlin var dog ikke en udpræget nazi-
sympatiserende by, som blev kaldt ’Røde Babylon’ af nazisterne selv, pga. den store opbakning til 
socialdemokraterne og især kommunisterne. Hvad 1920’ernes kulturelle og mangfoldige Berlin førte 
med sig af en bred vifte af politiske partier, fagforeninger, intellektuelle, kunstnere og homoseksuelle 
blev forbudt, forfulgt og dræbt. Det samme gjaldt jøderne, og hele den jødiske kultur, som havde haft en 
rig indflydelse på Berlin i mere end 700 år, der systematisk blev udryddet med Krystalnatten19 i 1938, 
som den skæbnesvangre dag især for jøderne i den tyske hovedstad. 
To år forinden Krystalnatten, nemlig i 1936, skulle Nazityskland være vært for de olympiske lege, 
hvilket var en ren propagandatriumf for det tyske rige med Adolf Hitler i spidsen, der anså den historiske 
sports- og kulturbegivenhed som en glimrende mulighed for at udleve hans personlige drømme og 
visioner om det tredje rige med Berlin som hovedstad. Hitler, der kom til magten i 1933 som rigskansler 
og ”Führer” året efter, havde altid haft store visioner om at gøre Berlin til et symbol for det tredje riges 
storhed og det tyske folks overlegenhed og byen skulle omdøbes til Germania, byen i tusindårsriget. Det 
var ikke kun byens navn Hitler ville ændre. Der var ligeledes udarbejdet planer af Hitlers 
yndlingsarkitekt Albert Speer om at ændre Berlins fysiske udtryk der var en nazistisk verdenshovedstad 
værdig. Byen, Hitlers visionære Berlin, skulle overgå dens eneste reelle rival, ifølge Hitler selv, Rom 
med overdådige pragtbyggerier bl.a. en Folkets Hal, Volkshalle, der skulle være 16 gange større end 
Peterskirken i Rom med plads til 180.000 mennesker. Disse storslåede planer blev dog aldrig ført ud i 
livet eftersom krigen pludselig begyndte at vende til de allieredes fordel (Bjøl 1985b:152-153; Tychsen 
1990:29-33; Lammers 2000:12-14; Fest 2007:86f). 
3.2 Opbygningen og opsplitningen af Berlin efter 2. verdenskrig: 
2. verdenskrig blev begyndelsen til enden for Tyskland og i særdeleshed for Berlin. Det truende nederlag 
til de allierede begyndte at sætte sit præg på det mere og mere sønderskudte Berlin. Da krigen var 
overstået i begyndelsen af maj 1945, med tyskernes kapitulation til de allierede og bl.a. de sovjetiske 
styrker, var 90 procent af Berlins centrum totalt smadret. Byen var et ruinlandskab både i fysisk, og især 
også i menneskelig, forstand. Berlin blev efter krigen underlagt de allierede og inddelt i fire zoner, en 
russisk, en fransk, en britisk og en amerikansk. Byen skulle administreres af et fælles kommandantur 
bestående af fire hærchefer. Uenigheder, spild og modsætninger mellem de vestlige allierede og Sovjet 
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resulterede i dannelsen af to tyske stater BRD20 og DDR21 i 1949, hvor Berlin senere blev et brændpunkt 
i den kolde krig (Tychsen 1990:34-41; Baumann 1998:45-63; Lammers 2000:7-9).  
Efter oprettelsen af de to tyske stater i 1949 havde U.S.A, Storbritannien, Frankrig og Sovjetunionen 
stadig betydelig magt og indflydelse i Berlin i kraft af firemagtsaftalen og byen var et offer for den 
kommende Kolde Krig og krisen mellem øst- og vestblokken. I årene herefter blev situationen i Berlin 
mere og mere problematisk og tilspidset. Arbejdere i Østberlin nedlagde deres job for at demonstrere 
mod stadig ringere arbejdsvilkår samtidig med de ønskede større frihed i deres daglige liv, som blev 
slået hårdt ned på ved bl.a. at rykke sovjetiske tanks ind midt i byen for at opløse demonstranterne. 
Efterfølgende kom der en massiv flygtningestrøm, der i øvrigt havde været konstant siden de to staters 
oprettelse, fra Øst- mod Vestberlin, hvilket resulterede i en affolkning af Østberlin, som derfor mistede 
værdigfuld arbejdskraft. Dette kunne ikke accepteres fra østtysk side og grænsen til Vestberlin blev 
lukket en tidlig morgen i august, hvor militærpoliti og soldater opsatte lange pigtrådshegn der fysisk 
opdelte byen i en klar øst og vest-inddeling. I 1962 påbegyndtes, i øvrigt fra østtysk side, konstruktionen 
af Berlinmuren, eller die Mauer som tyskerne kaldte den, som stod færdig året efter og fik lov at stå i 
mere end 28 år. I den østtyske DDR-propaganda fremstilledes muren som et værn mod den vestlige 
fascisme og kapitalisme og blev endda kaldt for ”antifascistisk beskyttelsesmur” (Tychsen 1990:42-57; 
Bjøl 1992:97-100; Lammers 2000:7-9; Lammers 2006:6-11). 
Udviklingen i de to berlinbyer, øst og vest, blev herefter meget forskellig. I Vestberlin sprang 
ungdomsoprøret som en bombe og var alt i alt en protest mod stive autoriteter, det politiske system, 
Vietnam-krigen og endelig mod forældregenerationens rolle under nazismen. Voldsomme 
studenteroprør resulterede i gadekampe med politiet, der slog hårdt ned på oprørerne og gjorde gaderne 
til regulære uro- og kampzoner. Senere i 1980’ernes Vestberlin var der stadig uro og kampe mellem 
politiet og autonome husbesættere og andre demonstranter for fred og imod atomkraft. I Østberlin gik 
det mere stille for sig. Med muren fik man staten ro til at gennemføre store planer om genopbygningen 
af byen. Modsat Vestberlin, der blev reduceret til et koldkrigslevn, hvor mange faldefærdige lejligheder 
stod tomme, blev der bygget med pomp og pragt i det sovjetstyrede Østberlin. Der var store parader for 
fred, socialisme og den sovjetiske leder Josef Stalin. På trods af dette begyndte oppositionsgrupper at 
røre på sig og manifestere sig i offentligheden. I 1989 var der ved at ske noget i Østberlin og DDR, hvor 
DDR-borgere i massevis om sommeren overrendte grænserne i Ungarn og Tjekkoslovakiet. Kort efter 
årsdagen for DDR-statens 40 års eksistens, og efter flere kæmpe demonstrationer både i Vest- men især i 
Østberlin med over en mio. mennesker på gaden, blev DDR-regeringen opløst i efteråret, hvilket 
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resulterede i den endelige åbning af Berlinmuren den 9. nov. 1989. Dette blev kronet med en kæmpe 
fælles forsonings- og sejrsfest det følgende nytår ved Brandenburger Tor, der nu for alvor fik en 
personlig betydning og symbolik for den enkelte berliner. Efter 1990 har omfattende byggeaktivitet og 
rekonstruktion præget Berlin og i 1991 besluttes det at byen atter skal være hovedstad i et nyt og forenet 
Tyskland, hvilket bliver en realitet i 1999 (Tychsen 1990:50-57; Lammers 2000:41-43). 
3.3 Nutidens unikke Berlin 
Berlin har en lang og broget fortid, der gør at byen opfattes af mange som en yderst speciel by med en 
enestående historie og en unik identitet og særlige tiltrækningskraft. Byen, der har fungeret som 
symbolsk udstillingsvindue for henholdsvis kapitalismen og socialismen, har gennem tiderne oplevet 
altid haft evnen til at tiltrække mange forskellige mennesker og især de kreative på trods af Berlin har 
været plaget af historiske, strukturelle og økonomiske problemer. Efter at have levet i et Berlin, hvor 
kontrol og overvågning, kravet om indordning, oprøret og modstanden var en del af hverdagen har 
længslen efter frihed gjort at befolkningen i nutidens Berlin besidder en vis grad af menneskelig 
åbenhed, solidaritet og tolerance, hvor der er plads til alle. Denne opfattelse af at byen besidder en stærk 
identitet og er et brandingsfænomen kan være forklaringen på, hvorfor Berlin er så unik og altid har haft 
evnen til at komme tilbage fra krisetider og igen springe op i folks bevidsthed (Agenda DR P1:11/08 
2007). 
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4. Teori 
Som nævnt i problemfeltet, ser vi den stigende mobilitet i samfundet som en præmis for at danskerne har 
mulighed for deres hverdag i Berlin og Danmark. Derfor finder vi det relevant at give en forståelse af det 
vi mener, er den øgede mobilitet i samfundet. Som konsekvens af den øgede mobilitet argumenterer 
turismeforsker Michael Haldrup for at ’second homes’ i de seneste år har ændret sig i karakteristik. Dette 
vil vi ligeledes berøre. Endelig vil en præsentation af det vi betegner som ’den oplevede by’ forekomme. 
4.1 Mobilitet i det senmoderne samfund 
I takt med globaliseringsprocessen kan der i højere grad argumenteres for at fysisk afstand mellem 
geografiske lokaliteter efterhånden får mindre betydning, i hvert fald for visse mennesker. Udviklingen 
og udbredelsen af transportteknologien betyder at det for visse grupper i samfundet bliver lettere at rejse 
rundt og frem og tilbage mellem forskellige destinationer. Der er tale om en proces, hvor tid og rum 
komprimeres, hvor den fysiske afstand ikke er en væsentlig hindring for dem, som orienterer sig mod en 
international livsform. Dette giver mulighed for folk, der på længere sigt ønsker, at bosætte sig uden for 
deres eget hjemland. Disse mennesker behøver i kraft af deres øgede mobilitet ikke blot at have ét enkelt 
bosted, hvor de så at sige ”hører til”. Dette er mennesker, der både har hus/lejlighed og optil flere 
sommerhuse og som ønsker at have en ”feriebolig” som vi i stigende grad ser danskerne gøre det i 
Berlin. Mobiliteten refererer her til visse gruppers evne til og erfaring med at høre hjemme flere steder. 
Disse mennesker udlever en hverdagspraksis, hvor de ikke er bundet op på en enkelt lokalitet 
(Agergaard 2003:58-59). Dette er et stærkt karakteristikum for vores fokusgruppe af danskere i Berlin. 
Med de bosatte danskere i Berlin som genstandsfelt, ser vi på disse individers ønsker og forventninger 
om at skabe et liv og opretholde en tilværelse, i en pulserende storby som Berlin samtidig med at have 
en eller anden form for relationer til deres hjemland Danmark. Netop muligheden for at skabe og 
opretholde en global, kosmopolitisk og international tilværelse mellem to eller flere steder med større 
eller mindre geografisk afstand, f.eks. på tværs af nationer, er det der vil blive behandlet i det følgende. 
 
Transport og mobilitet som del af det moderne liv 
Først og fremmest er det nødvendigt at erkende at det sociale må ses som inkluderende mobilitet og at 
transport og mobilitet er en dybt integreret del af det moderne liv. Samtidig er det vigtigt at prøve at 
forstå, hvordan mobilitet producerer, reproducerer og omformer kulturelle mønstre, som f.eks. 
boligmønstre o. lign., samt andre dele af det sociale liv. Vi ser mobilitet som mulighedsskabende for 
individernes forventninger, ønsker, visioner, drømme og personlige strategier i deres hverdag når det 
kommer til udlevelsen af deres personlige livsprojekt og fokuserer her på mobiliteten frem for de sociale 
strukturer (Drewes et al i Aagaard et al 2007:401). 
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Når man skal forstå hvad mobilitet er, er det nødvendigt at se det som mere end blot transport. Inden for 
mobilitetsforskningen går man videre end transportforskningen, som mere eller mindre blot beskæftiger 
sig med at komme fra a til b. Mobilitet handler om, hvorledes bevægelsen i sig selv hænger sammen 
med det sociale liv og inddrager derfor både sociale, kulturelle og psykologiske faktorer, som spiller en 
afgørende rolle mobiliteten i dag. Med udgangspunkt i mobilitet og bevægelse af personer er et fokus på 
teknologier, der fremmer mobilitet, derfor nødvendig for at indfange nogle af de sociale dynamikker, der 
findes i mobiliteten. Den engelske sociolog Anthony Giddens mener at transport- og 
informationssystemer har transformeret muligheder for bevægelse globalt og lokalt og er blevet en 
integreret del af det levede hverdagsliv. Dette har skabt muligheder for at socialt og virtuelt skabte 
relationer opløses og frigøres fra de stedlige bindinger (Drewes et al i Aagaard et al 2007:398-400). Den 
tyske sociolog Ulrich Beck taler i forlængelse af dette om, at individet i det senmoderne samfund er 
nødsaget til at tage stilling til alle aspekter af tilværelsen, en såkaldt gør-det-selv-biografi. Beck mener vi 
som individer er ’on the move’ og at vi bevæger os stadig hurtigere og hurtigere fra sted til sted. Hertil 
kan det siges at mobiliteten muliggør en individualistisk selvbiografi, en personlig sammensætning af 
valg, som udgør en individuel fortælling. Her handler det om, at den enkelte selv håndterer 
forventningen om sin egen mobilitet via forskellige adfærdsmønstre, visioner, drømme og personlige 
strategier. Det at være mobil i dagens senmoderne samfund er altså et spørgsmål om livsstil, identitet og 
hverdagspraksis f.eks. når man anvender flyrejsen som en del af hverdagens rutinemæssige formål som 
arbejde, forbrug, fritid mv. (Drewes et al i Aagaard et al 2007:401). 
 
Den øgede mobilitet i samfundet 
Når der tales om en øget mobilitet i samfundet i dag vil nogle mene, at mobilitet til en vis grad altid har 
eksisteret og at det at have muligheder for bevægelse og rejser, har været en del af visionerne om ”det 
gode liv”. Når dette er sagt kan der med god grund argumenteres for, at der har fundet en massiv 
udvikling sted inden for de seneste årtier, især af teknologisk og økonomisk karakter, der i en stigende 
grad har muliggjort en stigende mobilitet både lokalt og globalt. Denne argumentation er engelske John 
Urry22 (2000) fortaler for og han går så langt til at tale om et regulært kvantespring i denne 
mobilitetsudvikling og at denne udvikling har en grundlæggende betydning for transformationen af det 
sociale liv i senmoderniteten. Endelig er der Bauman, der ikke er villig til at gå så langt og som mener at 
det er mobiliteten, der transformerer det sociale, og at stedet og stedstilknytninger for mange mennesker 
stadig er det konstituerende for det sociale liv via stedbundne relationer og fællesskaber, som stadig 
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forankrer hverdagen i f.eks. bolig, arbejde og byer (Bauman 2001). Det kan derfor siges at betydningen 
af, hvorvidt man bør vægte mobiliteten eller stedet, betragtes som en dualitet mellem det stedsbundne og 
kontekstuelle på den ene side og mobilitet og flow på den anden side (Drewes et al, i Aagaard et al 
2007:399-400). Andre ville argumentere for, at en fornuftig forståelse af byliv kræver begge disse 
forståelser set i samlet perspektiv som en dualisme, altså ikke som hinandens modsætninger, men 
tværtimod som hinandens forudsætninger (Simonsen, i Aagaard et al 2007:130-131). 
For kort at opsummere de gennemgåede pointer ovenfor vil vi her se på, hvordan analyser af transport 
og mobilitet kan være med til at forstå sammenhængen mellem transport og det sociale liv i det 
senmoderne samfund med henblik på det stigende antal danskere, der søger mod Berlin. Det er blevet 
slået fast at den fysiske afstand mellem f.eks. nationer som Danmark og Tyskland og byer som 
København og Berlin, i den vestlige verdens samfund, efterhånden får mindre og mindre betydning. Tid 
og rum komprimeres som følge af udviklingen i transportteknologierne, hvilket muliggør en global 
orienteret livsform for danskere, der vælger at have en bolig i Berlin, hvis hverdagsliv ikke hæmmes af 
den fysiske afstand mellem lokaliteterne. Transport og mobilitet er blevet en fast integreret del af vores 
hverdag, hvor individet i stadig højere grad selv vælger at tilrettelægge deres eget liv og hverdag. Det 
kan f.eks. være når danskere har en bolig i Berlin for at kunne varetage arbejds-, studie- og/eller 
forbrugsrelaterede formål eller simpelthen blot ønsker et sted hvor de kan trække sig tilbage fra 
hverdagen i Danmark. Den øgede mobilitet gælder i særlig grad samfundets elite i den vestlige verden, 
hvis daglige gang på tværs af f.eks. nationale grænser bliver stadig hyppigere. Endelig må man 
anerkende mobilitet som værende en forudsætning for det senmoderne sociale liv, lige så vel som 
mobilitet må ses som værende et produkt af det sociale liv. 
4.2 Second homes 
Begrebet second homes har vi inddraget, da vi har en forforståelse af, at det er sådan flere af danskerne 
ser deres bolig i Berlin. Dvs. deres bolig i Danmark er der ’første hjem’ og adgangen til boligen i Berlin 
er dermed deres andet hjem. Hvad definitionen er på hjem, ønsker vi ikke at diskutere videre, men i 
stedet vil en præsentation af teoretisk forståelse af hvad det ’andet hjem’ er og hvordan dette bliver 
brugt, i vores tilfælde af danskerne i Berlin. 
Ud fra forrige afsnit kan man tale om at den stigende mobilitet har påvirket og transformeret brugen og 
betydningen af ”hjem”, hertil kan begrebet ’second home’ inddrages. På grund af begrebets svage og 
diffuse definition inden for samfundsvidenskaben ser vi os nødsaget til at fastslå karakteristika for 
begrebet samt finde en endelig definition. ’Second home’ er en betegnelse for et hjem, en bolig som ikke 
er ens primære bolig. Dette kan være en feriebolig, en weekendbolig eller et sommerhus, men begrebet 
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’second homes’ dækker imidlertid over alle former for ejer- og lejerforhold. Den væsentligste 
karakteristik for ’second homes’ er, at det pågældende individ benytter boligen og altså har brugsretten. 
Brugen af boligen skal, mener vi, strække sig over en længerevarende periode, hvor individet i større 
eller mindre omfang har en ”primær” bolig i, eller andet lignende tilknytningsforhold til, Danmark. I 
denne forstand er second home en slags ”andet” hjem, der er sekundær i at betragte som ens egentlige 
hjem (Haldrup i Thrift og Kitchin (eds.) 2008). 
 
Forandringer i den geografiske placering af second homes 
I det 19. og 20. århundrede var dette koncept mest forbundet med boliger i rurale og naturskønne 
omgivelser men dette har ændret sig i det nuværende århundrede til også at inkludere boliger i urbane 
områder som for eksempel Berlin. Dette skyldes bl.a. at nutidens ’second home’-ejerskab, leje og brug 
er tæt forbundet med socio-teknologiske transformationer i samfundet. Forandringer i ’second homes’ 
geografiske placering må ses som tæt relateret til ændringer i mobilitetsmønstrene og innovationer inden 
for transport og kommunikationsteknologier. Second homes er en del af et socio-teknologisk netværk og 
forandringerne er en del af en generel transformation af tid-rum relationerne i samfundet. Fremkomsten 
af nutidens ’second home’-landskab hænger i høj grad sammen med specifikke socio-teknologiske 
netværk bygget op omkring samfundsmæssige institutioner, teknologiske innovationer samt 
hverdagsmæssige rutiner og praksisser. Ejerskabsforholdet af disse second homes har undergået 
væsentlige forandringer som følge af sociale og teknologiske transformationer. Ændringer indenfor 
infrastruktur- og transportteknologi har grundlæggende haft betydning for ændringer i den geografiske 
placering af ’second homes’ over tid. Hestevognen blev afløst af toget, som blev afløst af bilen, som 
igen blev afløst af flyet osv., hvilket har gjort det muligt at have en bolig over større og større geografisk 
afstand (Haldrup i Thrift og Kitchin (eds.) 2008). 
Second homes som et globalt fænomen 
Mønstret af second homes’ ejer- og lejerskabsforhold var i det 20. århundrede i høj grad regionaliseret 
og var bestemt af at det skulle ligge i køreafstand fra de større byområder hvor ejerne og lejerne boede. 
Udviklingen af nye former for transport, specielt den billige flytrafik, har gjort at folk er i stand til at 
kunne rejse over længere afstande til deres ’second homes’. Dette har betydet at der er opstået et Nord-
Syd flow i ’second homes’ ejer- og lejerskab. Siden slutningen af det 20. århundrede har der været en 
stigning i nordeuropæeres erhvervelse af ferieboliger og –lejligheder i middelhavslande som Spanien, 
Bulgarien, Egypten og Tyrkiet. Det samme gælder nordamerikanere, der vælger at købe en feriebolig i 
Mexico. Denne udvikling er primært drevet af billige ejendomspriser i disse lande sammenlignet med 
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priserne i Nordeuropa og Nord Amerika ligeså vel som den stigende tilgængelighed af billige flyrejser. 
Således har udviklingen af placeringen af ferieboliger og second homes, til en vis grad, undergået 
forandringer fra at være et indenlandsk fænomen, over et mere regionalt, til et mere globalt Nord-Syd 
fænomen (Haldrup i Thrift og Kitchin (eds.) 2008). 
I relation til dette, har forandringer inden for kommunikationsteknologier og arbejdsrelationer betydeligt 
forandret karakteren af second homes ejer- og lejerskab. Hvor ferieboligen tidligere i den fordistiske 
velfærdsstat var kernefamiliens tilflugtssted fra arbejde og by, har nye fleksible former for arbejde og 
innovationer inden for kommunikationsteknologier, som eksempelvis mobiltelefonen, den bærbare 
computer og internet adgang til arbejde, gjort det muligt at arbejde over længere geografiske afstande 
således at ferieboligen nu også er et sted, hvor man kan arbejde. Dette betyder at mere en mere fleksibel 
brug af det andet hjem som ikke længere er reserveret fritid, men nu også er et sted, hvor man kan 
arbejde og opretholde sine hverdagsrutiner efter behov. Begge typer af transformationer antyder at 
second homes geografiske landskab, efter alt at dømme, forandres i takt med de teknologiske ændringer 
inden for transport og kommunikation muliggør og forstærker yderligere den tids-rumlige kompression 
af sociale relationer. Samtidig ser vi forholdet mellem den primære og sekundære bolig udviskes og 
gøres flydende. En forståelse af hvordan ændrede mobilitetsmønstre former hverdagspraksisser og 
sociale institutioner, er derfor essentiel for at forklare ændringer i ”anden”-boligens rolle i det 
nuværende samfund. (Haldrup i Thrift og Kitchin (eds.) 2008). 
4.3 Den oplevede by 
I dette afsnit er formålet at give en teoretisk forståelse af, hvordan begrebet ”den oplevede by” kan 
bidrage til en bedre forståelse af, hvorfor Berlin i de senere år er blevet en populær destination, for et 
stigende antal danskere. 
Vi har valgt et bredt teoretisk udsnit til at forklare begrebet den oplevede by, da vi mener dette giver en 
bred teoretisk tilgang til et komplekst byfænomen. Konsekvensen heraf er, at vi ikke fordyber os i en 
enkelt teoretisk indgangsvinkel til, hvorfor danskere flytter til Berlin som et resultat af den oplevede by. 
Dog mener vi at dette bliver opvejet af at vi får et mere alsidigt analytisk teorifundament, hvor vi 
fordyber os på fænomenets præmis.  
 
Som nævnt i problemfeltet, har Berlin historisk set haft befolkningsvækst af forskellige årsager. 
Tiltrækningen af danskere til Berlin vil vi undersøge hvorvidt det skyldes en fortælling om byens 
muligheder og oplevelser, som mennesket søger imod, da individet danner sig en forestilling om at dette 
er en del af ”det gode liv”. Indenfor den bygeografiske forskningsverden er der mange bud på, hvorvidt 
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forestillingen om at have mulighederne i storbyen er nok til at mennesker flytter til storbyen. Dette vil 
blive et omdrejningspunkt for den videre analyse og uanset resultat af denne er det et godt eksempel på, 
hvilken magt det imaginære igennem fortællingen har.  
Her argumenteres der for, at den oplevede by består af dels en mytologisering af byen, individets 
forestilling og fortælling om byen, samt urbanitet. Den oplevede by er i vores optik en kombination af, 
hvad der konstrueres som en imaginær forestilling af byen og samtidig også en virkelig by med 
eksisterende indhold. Dette eksisterende indhold vil blive taget op senere, i forståelsen af urbanitet, men 
først vil de to første mere abstrakte punkter blive behandlet. 
 
Den urbane renæssance 
For at forstå den oplevede by som begreb, må man først erkende, hvordan forholdet mellem det urbane 
og det rurale har udviklet sig i de senere år, samt hvad der har ændret dette. Her er der flere 
byteoretikere, der argumenterer for, at den oplevede by har været afgørende for det seneste skift i, hvad 
der opfattes som attraktivt bosted i forhold til det rurale og urbane.  
 
Phil Hubbard argumenterer for i sit arbejde med ”the represented city”, at der i de senere år er sket en 
udvikling fra at folk søgte mod provinsen til folk nu søger tilbage i byen: ”.. it is apparant that many 
populations are returning to the central city, drawn by the combination of competitive property prices 
and talk of the urban renaissance” (Hubbard 2006:64). Hubbard mener at der er sket en udvikling fra at 
det urbane blev domineret af myter om kriminalitet, vold og anonymitet til at det urbane er det 
attraktive, vibrerende og kulturelle sted at bo. Denne udvikling handler om mytologiseringen og 
fortællingen om byen som er afgørende for, hvor folk bosætter sig. Hubbard afskriver ikke myterne om 
det usikre ved at bo i byen. Han mener at ideen om dette bliver en ekstra faktor der gør det spændende at 
bo i byen. Dette tiltrækker, ifølge Hubbard, de unge kreative mennesker, og yderligere kan man tale om 
at Richard Floridas kreative klasse tiltrækkes (Florida, 2005:34). Det rurale bliver som modsætning nu 
opfattet som stedet, hvor ”the stereotype of the ignorant and brutish yokel” (Hubbard 2006:65) lever, 
som står i stærk kontrast til bymennesket, der opfattes som det veluddannede frie menneske. 
Hubbard advarer mod at man tager myter som generaliserbare fortællinger for, hvordan virkelighedens 
steder er (Ibid.:68). Derfor er det nødvendigt at undersøge disse ved et case studie for at få en 
kontekstuel forståelse af teorien i forhold til empirien, hvilket vi søger at få igennem vores kvalitative 
interviews med vores fokusgruppe i Berlin. Det man må forholde sig til, og som er essentielt for ideen af 
disse myter, er at de er imaginære. Hubbard tilskriver disse imaginære fortællinger som magtfulde, og at 
de konstitueres i mange forskellige medier, eksempelvis film, litteratur og kort (Ibid.:73-77). Det at det 
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imaginære har magt, betyder at det også har en indflydelse på mennesket når denne skal forklare, hvad 
forventningen om at flytte til eksempelvis Berlin er.  
 
En vigtig pointe er, at disse forestillinger der skabes af byen, i vores tilfælde Berlin, skabes på flere 
forskellige niveauer. Man vil kunne finde mange udlægninger af hvad Berlin som by er, her kan der 
argumenteres for eksempelvis bystyret vil italesætte Berlin med bestemte karakteristika, borgerne vil 
hver især have en fortælling om hvad de mener Berlin er, der kan være historisk forankrede opfattelser 
af hvad Berlin osv.. Eksempler på fortællinger kunne være Berlin som grøn by23, Berlin som mangfoldig 
metropol24, Berlin som kulturel hovedstad25, Berlin som in-sted26 osv..  
Dette medtages for at gøre opmærksom på, at vores erkendelsesinteresse, hvad danskerne har af 
forestilling og fortælling om Berlin vil være en del af et komplekst billede.  
 
Individet og bylivets meningsfuldhed 
Den imaginære forestilling af byen mener vi har to dele, den strukturelle mytologisering Hubbard 
arbejder med og så den forestilling, der bliver skabt på individplan. Derfor vil vi nu fokusere på byens 
meningsfuldhed for det enkelte individ. Meningsfuldheden er her med udgangspunkt i, hvorfor der leves 
i byen og hvordan der leves i byen.  
John Pløger gør i sit arbejde med den senmoderne by opmærksom på, at man må fokusere på bylivets 
meningsfuldhed i planlægning. Vi vil her se bort fra det operationelle i hans arbejde med konkrete 
planlægningsomstruktureringer og inddrage hans overvejelser om bylivets meningsfuldhed.27 Pløger ser 
meningsfuldheden i bylivet som ”… en følelse såvel som en oplevelse, en erfaring, en tanke, et begær 
eller en refleksion over bylivet og sig selv i dette byliv.”(Pløger 2004:100). Man skal i denne tankegang 
se ens tolkende omgang med hændelserne og fænomenerne i byen, som måden det meningsfulde liv 
bliver skabt på (Ibid.). Denne tolkning af oplevelser af byen, gør at individet danner sig et narrativ af, 
hvad det vil sige eksempelvis at bo i Berlin ud fra at ”… byen bliver erfaret, sanset og erkendt i 
sammenvævningen af den fysiske, sociale og mentale by.” (Ibid.). Som Pløger udtrykker det vil ”byen og 
bylivet også altid ’læses’ situativt og refleksivt, og på den baggrund producerer hver enkelt forskellige 
meningsfulde betydningsskemaer om bylivet” (Ibid.:100-101). Man må pointere at når individet skaber 
en forestilling kan man ikke tale om et falsk billede af byen, man må erkende at meningstilskrivelsen 
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 BT: 23/11 2007. 
24
 Jyllands-posten: 6/10 2007. 
25
 Arbejderen: 4/1 2007. 
26
 Jyllands-posten: 6/10 2007. 
27
 Inspirationen til begrebet Den oplevede by, kommer fra Pløger og SBIs publikation ”den mangfoldige by”, publiceret 2004. 
 29 
bliver skabt på et grundlag, der er kontekstuelt. Ved forestillingen er det et ”… spørgsmål om at sætte 
bylivet i bestemte perspektiver f. eks. relateret til egne erfaringer, drømme eller smag” (Ibid.:106). 
Narrativet må man endnu en gang fastslå fungerer på individuel basis, hvilket er i modsætning til de 
mere strukturelle mytologiseringer og imaginære billeder, der skabes af en by. Individets narrativ 
argumenterer vi for kan være præget af de generelle imaginære billeder der er af byen og i vores tilfælde 
Berlin, men ved en situativ oplevelse af Berlin, vil individet på baggrund af dets egne erfaringer af byen 
danne et narrativ. Man vil kunne argumentere for at der både er abstrakte og levede realiteter i byen 
(Ibid:100). En definition af det abstrakte vil være ”… refleksion, imaginært, drømmende, fordomsfuldt 
etc.” (Ibid.), som kan ses i forbindelse med den imaginære forestilling af byen. Det virkelige og levede 
kunne defineres som ”… erfaringer, oplevelser, livshistorisk” (Ibid.), som individet selv udvikler i sit 
konsum af byen. Pløgers forforståelse i hans arbejde er inspireret af Patsy Healey, der er af den 
overbevisning at ”… enhver by er mange byer” (Ibid.:109). Dette skal forstås i den sammenhæng, at 
mennesket har en bestemt identifikation af hvad byen er, i kraft af den meningsfuldhed de lever i. Citatet 
understreger, at narrativerne danskerne vil berette om i vores kvalitative interviews, alle vil være 
kontekstuelle og individuelle. Dog vil vi i vores analyse af narrativerne søge kategoriseringer af 
begreber og fikspunkter, som vi har en forforståelse af at der må være til stede, når danskerne skal 
beskrive, hvorfor de har anskaffet sig adgang til en bolig i Berlin. 
 
Urbanitet 
Ud fra disse to ovenfor beskrevede domæner, den imaginære by og dannelsen af bylivets 
meningsfuldhed kan vi lede opmærksomheden hen på Pløgers opstillede bylivstypologier (det 
rutinemæssige hverdagsliv, det nærmiljøforpligtede hverdagsliv, urbaniteten) (Pløger 2004:108), hvor 
især den sidste, urbaniteten, er interessant i forhold til vores erkendelsesinteresse.  
Urbaniteten er nydelses- og oplevelsesbaseret. Faktorer som oplevelser, valgmuligheder, caféernes 
nydelsesrum og den flanøriske praksis er i centrum for oplevelseskvaliteten og følelsen af det ’gode’ 
byliv. Denne bylivstypologi står i kontrast til den politisk-ideologiske typologi, der er baseret på fornuft 
og mådeforhold (Ibid.). Et begreb, indenfor den nydelses- og oplevelses baserede måde at opleve byen 
på, er Walter Benjamins28 flanørfigur, der strejfer rundt i byens gader og optræder som en distanceret 
tilskuer til byen og bylivet og har et nydelsesorienteret konsum af byen (Simonsen i Aagaard 2007:134). 
Man siger om flanørfiguren at han ”goes botanising on the asphalt” (Ibid.) og derigennem oplever og 
suger indtryk til sig, af for eksempel æstetisk karakter.  
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 Der er flere der har arbejdet med den flanøriske figur, men vi har valgt at tage udgangspunkt i den tyske filosof, Walter 
Benjamins definition. Han udviklede sin teori om flanøren i starten af 1900-tallet med Paris som udgangspunkt, hvor han 
beskrev flanøren som en livsstil og anså flanøren som et analytisk værktøj.  
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Urbaniteten er det, der fascinerer byboerne ved bylivet, hvor de dominerende aldersgrupper er: ”15 til 
35-40 år (enlige, par uden børn, men også flere og flere med børn), samt veletablerede 50+ post-
forældre” (Pløger 2004:108). Kendetegnet er også at de er ressourcestærke. Det urbane menneske søger 
mod nærvær og tilstedeværelse i bylivet, hvor en vigtig pointe er at dette menneske stræber mod at føle 
sig som en ”en del af det pulserende og altid-forandrende byliv, selvom de faktisk ikke deltager særlig 
meget selv.” (Ibid.).  
Yderligere er det urbane menneske en der: 
”besøger museer om søndagen, nyder byens kulinariske mangfold, som går i biografen og diskuterer 
filmen bagefter med sin særlige ’film-ven’. Det er de som opererer som single, og som ikke tillader et 
’one-night-stand’ at forstyrre søndagens brunch med nære veninder og venner.” (Ibid.). 
 
Karakteristikken der tegnes af dette urbane menneske, er et gennemgående egoistisk menneske, her 
hverken ment i ordets positive eller negative betydning, men blot som udtryk for individualitet. Urbane 
mennesker er også dem der foretrækker at møde venner og bekendte ”på den lokale cafe frem for i den 
ofte lille lejlighed” (Pløger 2004:108). Pløger understreger at det urbane menneske er et seriøst 
menneske, der er bevidst om, at denne urbane livsstil kan være midlertidig, set i forhold til det stadie 
denne er i sin livsfase. 
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5. Analyse 
I analysen er strategien, eller fremgangsmåden om man vil, overordnet set inspireret af det 
hermeneutiske princip om del-helhedsbevægelsen. Denne bevægelse foregår på det empiriske plan, ved 
at vi fragmenterer og sammenstykker fortolkninger af den kvalitative empiri. I forsøget på at opnå en 
helhedsforståelse af projektets problemstilling, må empiri og teori ”mødes” i analysen. I denne 
sammenhæng udgør den kvalitative empiri, som vi fortolker på, og de teoretiske perspektiver, som vi 
løbende inddrager, dele, der tilsammen anvendes i bestræbelserne på at opnå forståelse af helheden. 
Analysen vil være delt op i analysedel 1 og analysedel 2, henholdsvis den virkelige by og den 
konstruerede by. Dette gøres, da det skal virke som et analyseredskab, for at kunne lægge mere fokus på 
det ene frem for det andet og omvendt. Vi gør opmærksom på, at man i vores optik ikke kan se 
eksempelvis det konstruerede i byen separat fra det virkelige. 
5.1 Analysedel 1 – den virkelige by 
Denne analysedel, som vi har valgt at kalde den virkelige by, vil omfatte en analyse af vores empiriske 
resultater, hvor vi vil undersøge om man kan tale om at danskernes bolig i Berlin er et second home. Ud 
fra dette vil faktorer såsom økonomi, transport og mobilitet indgå, da vi hovedsageligt ser disse som 
værende overvejende virkelige, konkrete og fysiske strukturer.  
5.1.1 Second homes i Berlin 
Begrebet second homes er, som Haldrup udtrykker det, diffust og har udviklet sig henover en årrække. 
Danskernes bolig i Berlin mener vi i høj grad kan ses som en ny form for second homes. Den udvikling, 
der er sket fra det 19. og 20. århundrede til i dag viser, at storbyen også kan have tilknytning til second 
homes (Haldrup 2008). Dette vil sige, at mennesket kan anskaffe sig en bolig i byen, for så at bruge den 
til formål, der før har været kendetegnende for de aktiviteter, man havde i sommerhuset på landet. Som 
en af vores interviewede udtaler, da vi spørger ind til forventningerne omkring at have en bolig i Berlin, 
betragter han sin bolig i Berlin som: ”… vores sommerhus kan man sige. Det er det sted man sådan 
tager hen når man har nogle dage til overs.” (I1, 11m20s). Det skal her nævnes at interviewede har sin 
dagligdag i Danmark og på årsbasis er den af vores interviewede, der bruger sin bolig mindst tid. Dette 
mener vi har en betydning af hans opfattelse af boligen. Ser man eksempelvis I7’s situation, der er i 
Danmark små to måneder om året og resten af tiden i Berlin, er hendes opfattelse, da vi spørger ind til 
hvad hendes tilhørsforhold til København er, at ”… nu her hvor vi opholder os i Berlin. Øhm. Det er 
vores andet hjem. Men snart bliver det vores første hjem igen” (I7, 16m05s). Grunden til at hun udtaler 
at København snart bliver deres ’første hjem’ igen er, at de planlægger at flytte tilbage til København 
pga. personlige årsager. Dette er interessant, da det påviser at begrebet second homes for individet er 
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konstant foranderligt og flydende, alt efter hvilke valg og hverdagsmæssige rutiner, det enkelte individ 
vælger at tillægge sig. 
Haldrup taler om at man kan se at de velhavende mennesker på et globalt plan, anskaffer sig second 
homes i Syd og bor fast i Nord. Dette skyldes ifølge Haldrup at boligpriserne i Syd er billigst. En 
parallel til vores interviewede danskere i Berlin kan her drages. Berlins boligmarked er, som nævnt i 
problemfeltet, det billigste i Europa hvis man sammenligner med byer af samme størrelse. Som 
eksempel kan det nævnes at: ”… en lejlighed i Prenzlauer Berg koster det halve af en tilsvarende 
lejlighed på Frederiksberg i København.”29 Ifølge ejendomsmæglerne i Berlin er Prenzlauer Berg i dag 
et af de dyreste steder med hensyn til husleje og boligpriser, derfor sætter sammenligningen til 
Frederiksberg prisniveauet i perspektiv. De lave boligpriser fremhæves af flere af vores interviewede 
som en fordel. Det er klart at det typisk er ejere, såsom I1, I6 og I7 der drager fordel af de lave priser på 
ejerboligerne, flere nævner også boligen som en god investering (I1:9m0s, I6:0m42s, I7: 2m55s). Men 
også vores andre interviewede, der er bosat i lejeboliger, nævner byens prisniveau som en fordel. Her er 
det historiske forhold, som vi redegør for i det historiske afsnit, der har spillet ind. Et stort udbud af 
ledige billige boliger forefindes grundet situationen efter krigen og under opdelingen af byen med 
Muren. Berlin er ikke Tysklands vækstcenter som eksempelvis København er for Danmark og 
gentrifikationsprocesserne i byen er endnu ikke nået så langt som i eksempelvis København. Dette er 
sammen med Berlins virksomhedssammensætning og overvejende mindre velhavende befolkning, det 
der indtil videre har gjort at priserne ikke er steget til det niveau man ser i andre europæiske 
hovedstæder. 
 
I1 udtaler sig om brugen af sin bolig, der er en ejerlejlighed, at den har flere formål. Blandt andet at det 
at han kan tage hen for at arbejde, for at slappe af, invitere familie og venner på besøg og for at nyde 
byen. De konkrete aktiviteter er noget vi vender tilbage til i analysedel 2, men her vil vi blot påpege at 
de overfladisk beskrevne aktiviteter vores interviewede har, er sammenlignelige med Haldrups teoretiske 
bud på hvad de nye second homes karakteristik er: 
 
”there are some indications that this [teknologisk udvikling] could lead to a more flexible use of the 
second home as a home not reserved for leisure purposes but also simply as a place to relocate work 
and everyday life routines when convinient.” (Haldrup 2008). 
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Danskernes boliger i Berlin mener vi man kan se i denne sammenhæng. I vores interviews har vi flere 
gange observeret at de interviewede har svært ved at skelne mellem deres hjem i Berlin og deres hjem i 
Danmark. Denne uklarhed er ifølge Haldrup et resultat af udviklingen af begrebet second homes, 
grænsen imellem de forskellige ’hjem’ bliver mere og mere udvisket og flydende. Aktiviteterne I1 taler 
om ud fra hans bolig i Berlin, kan til en forveksling minde om den dagligdag han kommer fra.  
Fleksibiliteten imellem brugen af hjemmene mener vi, som nævnt i problemfeltet, fungerer med 
mobiliteten som grundlæggende præmis. Haldrup nævner ligeledes mobiliteten som en afgørende faktor, 
da den gør geografiske afstande overflødige i forhold til at komme fra hjem til hjem. Samtidig nævner 
Haldrup teknologisk udvikling som influerende på second homes betydning og brug. Urry kan her 
inddrages, da han anser teknologiens udvikling som mobilitetsskabende, hvilket det også må siges at 
være for flere af vores interviewpersoner. I1 taler om at hans lejlighed naturligvis har de fornødne 
internetfaciliteter (I1, 17m55s), der gør at han kan være i kontakt med arbejdet i Danmark og I7 udtaler 
nedenstående, da hun fortæller om hendes planer om at forlade Berlin: 
Vi tager til Danmark, og det er i forbindelse med min graviditet, altså vil vi blive hjemme i Danmark og 
gå på barsel der. ”Berlinmaegleren” som jeg har stiftet også for to år siden, skal fortsætte, her i Berlin 
med kontor og ansatte, tre-fire stykker bliver det, og jeg forestiller mig at fra jul af kan jeg komme i 
gang med at arbejde igen, hjemme fra Danmark, med mit kontor her [kontoret i Berlin], og så bliver det 
med meget med rejser frem og tilbage (I7, 1m25s). 
 
Dette er et godt eksempel på, hvordan den teknologiske udvikling har muliggjort I7’s ønske om at styre 
sit firma fra København, efter hun har været på barsel. Dette ses af Urry som en del af den øgede 
mobilitet.  
5.1.2 Mobilitet og second homes 
Vi ser et fællestræk ved alle vores interviewede, da de alle mere eller mindre italesætter den geografiske 
afstand mellem Berlin og Danmark, som nærmest ikke eksisterende. Man kan dermed tale om at vores 
interviewede tilhører den gruppe af samfundet, der er inkluderet i den stigende mobilitet. Et ekstremt 
tilfælde kan nævnes ved I9, der er i Danmark hver uge, grundet sit studie. Han pendler hver uge mellem 
København, hvor han studerer mandag og tirsdag, og Berlin hvor han arbejder (I9, 2m55s). Flyrejsen 
tager en time og omkostningerne ved det er minimale hvis man bestiller i god tid (Ibid.). Mobiliteten I9 
her udviser, er et godt eksempel på hvordan et menneske i det moderne samfund, kan opretholde et 
hverdagsliv i Danmark ved at have flyrejsen som en rutiniseret del i livsstilen. Et andet eksempel på 
denne meget mobile form for livsstil kan I6 også berette om: ”… jeg er tit i Danmark og jeg rejser 
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meget generelt meget med mit arbejde (…) det bliver mere og mere, at jeg kører efter arbejde, eller 
flyver til Danmark og så allerede en dag eller to senere så kommer jeg herned igen.” (I6, 2m45s). 
Disse eksempler kan med Urry i mente ses som udtryk for at transport og mobilitet er en integreret del af 
de interviewedes hverdag (Urry 2000). I6 afslutter sågar i interviewet med at sige at: ”… jeg tror det er 
fordi at jeg, det der med at tage til Paris, være i København, være i Berlin, det er hverdag for mig, så det 
er egentlig ikke noget jeg rigtig reflekterer over.” (I6, 33m12s). Her får vi eksemplificeret hvordan 
mobiliteten er en fast del af I6’s hverdagsliv. Når vi videre spørger ind til om interviewede føler hun 
lever et stresset liv svarer hun:  
”Jeg stresser ikke. Stress er jo hvordan man definerer stress, der er ikke nogen tvivl om at jeg lever et 
travlt liv (…) Det lyder som om det er en negativ ting, men det er det egentlig ikke (…) Men der er ikke 
nogen tvivl om at der er nogen der synes jeg lever et stresset liv. Og det gør jeg også, jeg har travlt men 
jeg stresser ikke.” (I6, 30m28s). 
Dette citat mener vi kan ses som et udtryk for en vis form for ambivalens overfor det liv hun lever. Hun 
siger på den ene side hun har travlt, mens hun på den anden side forsvarer at hun ikke lader sig stresse. 
Kort efter taler hun om hvor meget hun holder af sin morgenløbetur hvor: 
”… der skal jeg ikke tænke på de praktiske ting der skal nås. Og skal struktureres planlægges og 
arrangeres. Der kan jeg bare være mig selv, dvs. at dér kan jeg fornemme byen. Jeg kan fornemme at 
der er en lille smule varmere, at træerne er sprunget lidt mere ud, øh at øh gadefeltene ser anderledes 
ud. Du ved sådan nogen ting.” (I6, 32m47s). 
Disse eksempler viser hvordan hendes ”liv på farten” påvirker hendes hverdag, men at hun samtidig selv 
forsøger at håndtere sit eget liv ved at tage stilling til, og sige til sig selv, at hun ikke skal lade sig stresse 
af sin livsstil (Beck i Aagaard et al 2007). 
 
Det at mobilitet og transport har fået så grundlæggende en betydning for de interviewedes hverdagsliv 
kan Giddens argumentere for og han ser, i forlængelse af Urry, mobiliteten som noget der åbner op for 
muligheder for individet. Vi ser i vores interviews at det at bo og leve i Berlin foregår på grundlag af 
mobiliteten og at de enkelte interviewedes personlige liv udleves med mobiliteten som det 
mulighedsskabende. De interviewede giver udtryk for at Danmark er, meget let tilgængelig, hvilket af 
flere ses som noget positivt. I8 nævner; ”hvor vigtigt det er at have sin familie og venner i nærheden, og 
Berlin, der kan man godt, vi har ofte besøg i hver anden weekend eller noget i den stil.” (I8, 5m59s). 
Flere giver desuden udtryk for, at følelsen af at have Danmark tæt på og muligheden for at kunne tage 
hjem er vigtig og noget der giver tryghed (se eks. I4, 14m25s). Her ses mobilitet som en forudsætning 
for det senmoderne sociale liv. De interviewedes hjem i Danmark bliver opretholdt på baggrund af 
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mobiliteten. I1 taler om vigtigheden af at kunne invitere venner og familie ned til sin bolig i Berlin (I1, 
4m40s), som ligeledes kan ses muliggjort af mobiliteten. Dette kan, ifølge Giddens, ses som udtryk for 
at transport, mobilitet og bevægelse i hverdagen er blevet en integreret del af de interviewedes hverdag 
og at de således kan opretholde deres forhold til deres venner på trods af den geografiske afstand 
(Giddens i Aagaard et al 2007).  
Yderligere er en anden interessant pointe den, at for nogle af de interviewede var mobiliteten ikke 
medregnet på forhånd. Vigtigheden af denne var noget de først erfarede efter de var flyttet til Berlin. Da 
vi spørger I8 om det var vigtigt for ham at Berlin lå tæt på Danmark, efter vi har talt om hans forhold til 
Danmark, udtaler han: 
Ja det kan jeg så se i bakspejlet, det har været en, altså så stor en rejse så vi det heller ikke som da vi 
flyttede, men det er jo ikke sådan lige at mødes med venner og familie til hverdag. Men øhm det er 
hurtigt og billigt at flyve fra København til Berlin. (I8, 6m52s) 
I8 opdager, som I4 også gør (I4, 14m25s), at det at de er i stand til at transportere sig selv over længere 
geografiske afstande, giver en form for tryghed, der ikke var bevidst for dem, før de tog til Berlin. 
 
Når vi ser på de interviewede, danskerne i Berlin, har de alle, mere eller mindre målrettet og bevidst, 
givet udtryk for at der er tale om at valget af Berlin som bopæl og levested er et led i en personlig 
udvikling, et individuelt truffet valg eller noget som de bare mente de burde prøve at opleve. Beck 
mener her at når danskerne vælger at leve i Berlin er et udtryk for det han kalder ”gør-det-selv-
biografien”, hvor mobilitet og transport skaber mulighederne for at individerne kan sammensætte deres 
egne personlige valg som så udgør en individuel livsfortælling. Individet tvinges så at sige til at foretage 
valg i livet, valg angående livsstil, identitet og hverdagspraksis. I7 siger, da vi spørger hende om hvorfor 
hun tog til Berlin, at hun: ”tænker at en-to-tre år ud af et helt liv er ingenting, så hvorfor ikke prøve 
udlandet. Og går det ikke som det skal, kan man tage tilbage” (I7, 19m13s). Dette er et eksempel på 
hvordan individet I7 vælger at leve hendes liv, i en bevidsthed om at det at hun er mobil giver hende 
muligheder for at prøve at bo og arbejde i Berlin. I6 er ligeledes et eksempel på at mobiliteten giver en 
frihed til at sammensætte den individuelle livsfortælling: ”… Berlin er blevet mit hjem. Men spørg mig 
om to år igen og muligvis har jeg et svar, mit liv er ikke planlagt på den måde” (I6, 2m15s). 
 
Hjems betydning for brugen af byen 
Endelig fandt vi en tendens i vores interviewedes udtalelser, der pegede imod at flere interviewede 
brugte byen forskelligt, alt efter hvad deres hjem-opfattelse var i forhold til denne. Second homes teorien 
er her igen relevant at inddrage. I3 udtalte for eksempel: 
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”Jeg synes egentlig jeg bruger den (byen, red.) meget altså. Man bruger i hvert fald den mere end man 
bruger byen derhjemme. Man lever mere i byen, hvor man hjemme tit sådan, der lever man mere i sit 
hjem. Selvfølgelig bruger man også byen når man er i København…” (I3, 6m30s). 
Der er altså sket en ændring i at I3 i København, som hun anser som sit hjem, ikke bruger byen nær så 
meget som i Berlin. Hjemforholdet mener vi her gør en forskel, man kan tilnærmelsesvis tale om at I3, 
samt et par andre af vores interviewede (bl.a. I5), har en turistlignende adfærd, grundet at de ved de skal 
flytte fra byen igen. I6 beretter om hendes forhold til Paris, som hun besøger flere gange om året: ”Jeg 
synes virkelig virkelig (…) [Paris] er smuk. (…) Jeg kan godt lide kulturen, der opsøger jeg kulturen 
meget. Der bruger jeg sådan set også byen på en anden måde” (I6, 21m40s). Her har hun et forhold, 
hvor hun betragter Berlin som sin storby hun bor i og Paris som den by hun holder storbyferie i (I6, 
22m25s). 
I5 udtaler sig ligeledes om at bruge Berlin på en anden måde end hun bruger hendes anden bopæl 
København: ”jeg bruger byen på en helt anden måde end jeg bruger København. Måske fordi det er for 
en kortere periode. Så man er mere åben for at nå at se de her kunstmuser som man gerne vil se. På den 
måde får jeg brugt byen rigtig meget.” (I5, 5m10s). 
Et andet eksempel på at de interviewede føler at deres hverdag er anderledes i Berlin end ”derhjemme” 
kan man høre I4 berette om: ”… derhjemme har man en anden hverdag, her der er alting ligesom at 
være på ferie. Så gør du så også nogle ting, som man så ikke ville gøre derhjemme.” (I4, 4m25s) og hun 
uddyber omkring hverdagslivet i Berlin overfor København: ”… her bliver man også tvunget til at gå ud 
og møde nye venner, begynde til noget sport, spørge en eller anden du ikke kender så godt om de vil lave 
et eller andet. Derhjemme, der har du alle dine venner, men det bliver du nødt til lige meget hvor du 
flytter hen.” (I4, 4m58s). 
 
En af vores interviewede, nemlig I9, taler om nogle af de sociale konsekvenser han oplever i sin brug af 
Berlin: 
”Jeg synes jeg giver noget til byen. Men Berlin er jo mange ting. Jeg har nogle venner, som er født og 
opvokset i Berlin, og de ville jo ikke betragte mig som en berliner. (…) Jeg har snakket med mine tyske 
venner om at vi var rigtig langt fra at blive venner fordi han så mig som en parasit først. Han var 
virkelig træt af danskere ’kommer her et halvt år og å skrider i hjem igen’ og jeg gider ikke at være 
venner med dig for jeg ved du skrider lige om lidt” (I9, 17m22s). 
Citatet udtrykker det problematiske for begge parter, interviewede selv og hans venner, at de flydende 
relationer, som er kendetegnet ved kortvarige og overfladiske relationer, tilpasser sig situationen i en 
sådan grad at de involverede parter så at sige ”lærer” ikke at komme for tæt på hinanden og indgå et 
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venskabeligt forhold, hvor følelser er dybt involveret. Dette er et glimrende eksempel på at stedet og 
stedstilknytningen for nogle mennesker, her eksemplificeret ved I9’s udtalelse, er det der danner 
grundlaget for stedbundne relationer og fællesskaber, som her er forankret i Berlin (Bauman 2001). 
Nogle af de samme bekymringer gør I6 sig når hun siger: 
”Og jeg kunne godt være typen, som netop kommer til at være flyvsk og bor mange forskellige steder, og 
aldrig nogensinde når at få en dybere hverdag eller relation eller hvad man nu skal sige om…” 
Interviewer: ”når at slå rødder.” Interviewede (I6): ”Ja, lige præcis. Det er vigtigt for mig ellers er jeg 
bange for at jeg godt kunne gå hen og blive en lille smule stresset eller meningen lige pludselig ville 
forsvinde for mig.” (I6, 26m45s). 
Her gør vores interviewpersoner os opmærksom på nogle af de konsekvenser der kan være ved at være 
’on the move’ som Beck udtrykker det. Andre igen opfatter ikke konsekvenserne af brugen af Berlin 
som noget negativt. I1 taler eksempelvis her om at han bruger lejligheden i Berlin som et sted hvor han 
kan være isoleret fra omverdenen, være i fred og finde sjælero: ”Det er sjælefred. Det er tit noget med at 
sådan, tingene er rodede og kaotiske og sådan noget. (derhjemme i Danmark, hvor han har sin daglige 
gang red.)”. (I1, 15m). I dette tilfælde er I1’s brug af Berlin ikke nødvendigvis særlig ”aktivt”, men har 
alligevel en positiv og afslappende betydning for interviewede, der giver ham ”overblik” (I1, 15m36s) 
og fornyet energi i hans dagligdag. 
Vi kan altså udlede af det gennemgåede empiriske materiale at de interviewede alle har en forskellig 
brug af Berlin og at betydning derfor er afhængig af konteksten af den pågældende situation. De 
interviewedes brug af byen Berlin og betydningen af deres bopæl er derfor essentiel for hvordan de 
interviewede betragter deres bolig som midlertidig eller et ”hjem”, hvor oplevelsen af hvor længe de 
interviewede opholder sig i Berlin er betydningsfuld. Dette eksemplificeres ved I3’s udtalelse: ”… man 
oplever jo selvfølgelig også byen når man er her en uge, men det er jo noget helt andet at bo her.” (I3, 
4m20). 
5.2 Analysedel 2 – den oplevede by: 
Vi kalder her afsnittet den oplevede by, hvori vi hovedsageligt mener at man kan tale om en 
konstruerethed. Det der konstituerer byliv kan siges at blive skabt på to planer, et abstrakt og et konkret 
(Pløger 2004). Det abstrakte vil hovedsageligt blive behandlet i afsnittet det gode liv i byen, hvor der er 
omdrejningspunkt om det imaginære, drømmende, fordomsfulde osv.. Det konkrete vil hovedsageligt 
blive sat i spil i næste afsnit, ’det urbane menneske’, hvor vi vil analysere ud fra danskernes hverdag og 
aktiviteter i Berlin. Grunden til at vi tager et forbehold omkring forsigtighed med at opdele hvad der er 
konkret og hvad der er abstrakt er, at de to dele er svære at tale om hver for sig. Som Pløger udtrykker 
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det: ”byen bliver erfaret, sanset og erkendt i sammenvævningen af den fysiske, sociale og mentale by.” 
(Pløger 2004:100).  
5.2.1 Det gode liv i byen 
Som overskriften antyder, er der, ifølge vores interviewede, en generel opfattelse af at det gode liv 
findes og leves i byen. Dette afsnit har vi valgt at dele op i to dele, et der omhandler byen som et 
forestillet fænomen af vores interviewpersoner, og et der omhandler vores interviewedes forestilling af 
byen Berlin. 
5.2.1.1 Byen som forestillet og virkeligt fænomen 
Som beskrevet i teorikapitlet, er myten om byen et fænomen, der ændrer sig kontinuerligt i takt med 
samfundets udvikling. Hubbard argumenterer for at byen i dag ses som det attraktive sted at bo. Hvad 
der konkret gør at en myte kan vende til at landlig idyl og provinsen igen bliver foretrukket som bosted, 
er noget vi ikke vil forfølge yderligere her. I stedet vil vi fokusere på vores interviewpersoners 
forestilling om hvad byen er for dem.  
 
Den urbane renæssance 
I interviewene har vi spurgt ind til om danskerne opfatter sig selv som et storbymenneske, hvilket fik 
dem til at reflektere over deres valg af bosted, landet sat op mod byen. Her var alle, på nær to der var 
både og (I3 og I8), af den opfattelse at de var udprægede bymennesker, der ikke kunne forestille dem 
selv bo andre steder end i byen. Herudfra kan vi udpege en tendens der hedder, at den urbane renæssance 
også er til stede i vores interviewedes optik. En pointe der understreger dette nærmere er, at samtlige af 
vores interviewede, med undtagelse af én, har adgang til en bolig i København. Dette er dog ikke et 
resultat af at vores interviewpersoner er ’ægte’ københavnere, men at de før har boet forskellige steder i 
provinsen og så trukket mod storbyen. Flere af vores interviewpersoner nævner desuden at de er taget 
videre fra København for at opleve en by der er større. Vores interviewedes valg af bosted viser tydeligt 
at dette er mennesker der bevidst ønsker at bo i byen frem for landet. Årsagen til dette vil vi forsøge at 
analysere os frem til i alle tre afsnit af analysedel 2, da vi mener de alle hænger sammen. 
Grundlæggende mener vi, at ”Byboerne forholder sig til byen og dens fortællinger og får erfaringer og 
oplevelser i byen.” (Pløger 2004:100). Det at danskerne i Berlin forholder sig til byens fortællinger, er i 
Pløgers forstand et udtryk for at de præges af den imaginære forestilling af byen, som vi tidligere 
udpegede som den urbane renæssance. At de samtidig får erfaringer og oplevelser i byen, gør at de 
skaber et individuelt narrativ af, hvad byen er for dem. Den urbane renæssance kan være et af 
forklaringselementerne i, hvorfor danskerne søger mod Berlin, men også andre grundlæggende 
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karakteristika ved byen, mener vi har betydning. Hvad er det byen kan, eller måske nærmere forestilles 
at kunne, der tiltrækker danskerne? 
 
Byens muligheder 
Et emne der bliver taget op af flere interviewpersoner er byens muligheder. Som I10 udtaler om hans 
opvækst i Jylland, hvorfor han så drages af storbyen: ”Det der med man ikke kan få en fransk hotdog 
efter kl. 22 i Sønderjylland og i Århus er det det samme” (I10, 3m50s). Dette er et udtryk for 
interviewedes behov for at have muligheder døgnet rundt. Forestillingen om at dette er en del af det gode 
liv bliver forstærket i I6’s tanker om hvorfor hun føler sig godt tilpas i byen: 
”… der er en byatmosfære i Berlin som jeg finder utrolig tiltrækkende, blandt andet at den lever 24 
timer i døgnet, der tror jeg måske også at København er for lille … det er lidt den samme følelse som da 
jeg flyttede fra Silkeborg til Århus. Den der følelse af at komme fra Århus til København, pludselig var 
der langt flere muligheder og det summede af liv, og jeg følte mig godt tilpas. Måske lidt den samme 
følelse som da jeg kom her, det var bare den der lille grad større” (I6, 9m35s). 
 
Vi ser her en udvikling i interviewedes valg af byer, hvor denne viser et behov for at have det pulserende 
byliv tæt på sig (Pløger 2004). Forestillingen og følelsen af, at byen lever 24 timer i døgnet har her en 
stor betydning for hende, hvilket viser hendes klare afvisning af landet som bosted. I10 præciserer denne 
forestilling af byen der lever 24 timer i døgnet, ved at fortælle om: ”Jeg kan godt lide at når jeg er i min 
lejlighed er der stille (…) og så kan jeg gå ud på gaden og få en energi fra byen. Jeg ved at jeg kan gå 
ned kl. halv et kan jeg gå ned på hjørnet og købe min pastaret (…). Jeg elsker at åbne dørene og få det 
der trafik, wuffsus ind i lejligheden” (I9, 18m55s). Begge interviewpersoner giver altså udtryk for at 
byens larm, liv og muligheder er vigtige, både på et virkeligt plan og på et forestillet plan. 
Ved en granskning af, hvad kulturen eksempelvis har af betydning for I6, erklærer hun: ”jeg er sikker på 
at jeg ville savne alt kulturen helt enerverende meget hvis jeg ikke havde det (tæt på, red.). Jeg tror jeg 
ville tænke på det hver eneste dag, men når man har det så bruger man det sjældent.” (I6, 13m10s). Her 
er der i Pløgers terminologi et eksempel på at følelsen af at individet er en del af byen, er vigtig for 
bymennesket, men at deltagelsen i byens tilbud ikke altid behøver at være der. Byen bliver opfattet som 
stedet, hvor der er et bredt udvalg af tilbud og vores interviewede vælger på hver sin måde, hvilke de 
ønsker at bruge aktivt og hvilke de har et mere distanceret forhold til. Dette kommer vi tilbage til i 
afsnittene om ’det forestillede Berlin’ og ’det urbane menneske’.  
 
Byens forskellige sider 
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Berlin bliver af vores interviewpersoner opfattet som en by med mange sider. Her vil vi forholde os til, 
at de interviewede udviser en generel opfattelse af at der findes mange sider af en by og at dette giver 
individet mulighed for at tage ud og opleve forskellige sider af denne (I8, 3m50s). En radikal opfattelse 
af dette findes i byteorien, hvor Fran Tonkiss mener, at byen aldrig bliver: "… entirely familiar. Even the 
oldest cities contain the shock of the new” (Tonkiss 2005:132). Opfattelsen af byen som et fænomen, der 
har mange sider, finder vores interviewede i storbyen. Byen læses på mange måder (Tonkiss 2005:133). 
I10 taler om, at: 
”… når jeg synes det bliver for pænt så gider jeg ikke det her (området, red.) mere. Så tager vi til Neu-
Kölln og drikker nogle bajere i en skummel bar. Man føler det er en hel anden bydel når man tager til 
Kreuzberg end når man tager til Neu-Kölln.” (I10, 16m25s). 
Dette citat bliver udtalt i forlængelse af at vi spørger ind til, hvad byen har som landet ikke har og 
interviewedes udsagn er et eksempel på Tonkiss tankegang om byen, der aldrig bliver helt bekendt, til 
dels kan overføres til virkeligheden. Det at byen kan læses på mange måder giver I4 et eksempel på, 
hvor hun fortæller om hendes hverdagsbrug af Berlin: ”Jeg færdes i en meget lille del af Berlin, det hele 
det er så stort at man simpelthen ikke kan være over det hele” (I4, 6m). Meningsfuldheden hun her 
skaber er, at hun bruger en lille del af byen, men senere i interviewet fortæller hun om at hun samtidig 
også kan lide at gå på opdagelse i andre områder af byen, hvor hun på en flanørisk vis, oplever byen: 
”Jeg kan godt lide bare sådan at gå rundt i byen (…) jeg har taget U-bahnen et par gange, et eller andet 
tilfældigt sted, og så bare gået derfra.” (I4, 8m19s). Den flanøriske praksis vender vi tilbage til i 
afsnittet om det urbane menneske, men her er citatet medtaget for at vise, hvordan brugen af byen for 
individet, kan ændre karakter.  
 
Berlin bliver oplevet af vores interviewede som en storby, større end København, men alligevel ikke 
New York-stor som I8 (I8, 5m12s) formulerer det. Dette giver en vis tryghed for flere af de interviewede 
(Bl.a. I6, I3, I8). Hvad der dog her er interessant er at størrelsen på Berlin, og storbyen generelt, giver 
flere af de interviewede en følelse af anonymitet, som er i positiv forstand. I1 taler ud fra, en 
sammenligning af Roskilde med hans bopæl i København, om hvordan man i en storby kan være: ”en 
del af en eller anden stor sammenhæng, men også være skjult for den store sammenhæng.” (I1, 
19m40s). Dette er en kvalitet for I1, at kunne være anonym og selv vælge hvor han vil opdrive sine 
sociale relationer som han formulerer det (Ibid.). I4 omtaler hendes følelse af anonymitet således i 
forbindelse med at hun både er i en storby og væk fra hendes omgangkreds i København: ”Det er ikke 
sådan alene på en ensom måde, det er måske lidt mere en følelse af at der ikke er nogen der kender en, 
så man kan egentlig gøre lidt hvad man vil.” (I4, 9m38s). Byen er her, sat overfor landet, der hvor man 
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ifølge disse to interviewpersoner kan opnå en følelse af frihed overfor omverdenen. Pløger mener at: 
”de, som bor i centrumsområderne, er mere bevidste om at de søger anonymiteten…” (Pløger 
2004:102). Dette stemmer overens med de ovenstående udtalelser fra vores interviewede.  
5.2.1.2 Berlin som forestillet og virkeligt fænomen 
Når de interviewede taler om, hvad de finder tiltrækkende, spændende og interessant ved Berlin foregår 
det på hovedsageligt to niveauer; et abstrakt og et mere konkret. De enkelte udtalelsers mening hos de 
interviewede findes dog i interviewsituationen som oftest vævende et sted midt imellem disse to 
niveauer. 
 
Berlins unikke sjæl 
På det mere overordnede og abstrakte plan kan det ses at visse interviewpersoner har svært ved at sige 
noget helt konkret om, hvad det er der for dem gør Berlin tiltrækkende. De er dog ikke i tvivl om at der 
er noget spændende og tiltrækkende ved byen. En af de interviewede taler om byens sjæl og historiske 
og befolkningsmæssige identitet:  
”… byens sjæl, (…) historien den har, jeg synes en by er levende og jeg synes også en by har en 
identitet. (…) ligeså vel som når jeg skal beskrive et andet menneske, så kan det også være svært. Og det 
kan også være svært at beskrive helt decideret hvad jeg mener med byen, men jeg kan godt lide den. Det 
er en person jeg godt kan lide. Den tiltrækker mig. Helt klart. (…) det kan også godt være at Berlin og 
min kemi bare passer godt sammen (interviewede griner). Det er svært at være specifik på det område 
synes jeg.” (I6, 17m33s). 
Det at interviewpersonen siger hun godt kan lide byen og endda omtaler byen som en person, som et 
menneske, kan med Pløgers terminologi siges at være et udtryk for hendes personlige meningsfuldhed, 
en følelse eller et begær som Berlin vækker i hende (Pløger 2004). Denne mere eller mindre abstrakte 
udtalelse omkring Berlins sjæl, og de følelser byen vækker i hende, kan siges at være dannet på 
baggrund af hendes levede erfaringer af byen. Med disse erfaringer danner hun et narrativ der både 
rammer de abstrakte og levede realiteter i byen. Hun er abstrakt uden at være konkret, men så alligevel 
taler hun om følelser (Pløger 2004). En anden interviewperson taler om lidt af det samme: ”Jeg synes 
bare her er helt fantastisk. Det er virkelig rart, det er svært at sætte ord på.” (I3, 2:30). Ligesom I6, 
taler I3 om erfaringer og oplevelser i Berlin, hvilket ifølge Pløger er udtryk for byens meningsfuldhed på 
individplan (Pløger 2004).  
 
Tolerance og mangfoldighed 
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Ser man på hovedparten af vores interviews er noget af det mest slående, når man hører vores 
interviewede tale om, hvad de synes er kendetegnende ved Berlin, at der er en vis åbenhed og tolerance 
hos den berlinske befolkning: ”… min oplevelse af Berlin er at den rummer en masse forskellige 
personligheder og der er plads til dem. Altså der er, hvad hedder sådan noget, tolerance, der er 
selvfølgelig også intolerante mennesker, men generelt er den kendetegnet ved tolerance.” (I8, 1m52s). 
En anden af vores interviewpersoner siger omkring tolerancen at den er vidunderlig og giver et 
eksempel: 
”I kan jo også godt se at når man går rundt i Friedrichshain, der kommer Hugo Boss jakkesættet 
sammen med dem der stadigvæk bor på gaden, der er de ældre ægtepar der har boet her hele vejen 
igennem, som har svært ved at få tingene til at hænge sammen, som måske stadig har en meget rød 
holdning til tingene, sammen med alle de nye folk i musik og tv-branchen, som sætter sig netop i 
Friedrichshain, (…) hvor man tolererer både opad og nedad, tolerancen er gennemført synes jeg, og det 
nyder jeg.” (I6, 4m). 
En tredje taler om at: ”Der er meget tolerance og åbenhed. Der er mere plads til at være lidt skæv og 
homoseksuelt. Og alternativ. Der er klart en større tolerance overfor andre mennesker.” (I2, 4m55s). 
De interviewede taler videre om at der er så stor en mangfoldighed i befolkningssammensætningen og at 
det smitter af på hvordan man betragter byen som et sted med plads til alle typer mennesker. En af de 
interviewede taler ligefrem om et ideal i Berlin, et ideal om: ”… at der er plads til mange forskellige 
slags mennesker, den er mangfoldig og der er leben (liv red.).” (I2, 2m20s) og at dette sætter hun stor 
pris på. En anden udtaler: ”Byen (Berlin red.) rummer mere forskellighed end København, større 
mangfoldighed og det er jeg helt vild med.” (I5, 3m). I3 taler i den sammenhæng om at: ”Folk er 
imødekommende og glade. Jeg synes der er plads til at være lidt skæv, ikke fordi at jeg er særlig skæv, 
men øhm, der er plads til alle, og det synes jeg virkelig er rart. Og det er jo også det der giver byen den 
atmosfære” (I3, 3m30s). 
 
De ovenstående citater viser med tydelig en opfattelse af Berlin som et tolerant sted, der ifølge flere af 
interviewpersonerne er unikt. Disse refleksive læsninger af byen Berlin, er i Pløgers forståelse skabelsen 
af meningsfulde betydningsskemaer af bylivet og disse er med til at forklare, hvorfor danskerne har valgt 
at bosætte sig i Berlin. De sætter bylivet i Berlin i perspektiv, ”f.eks. relateret til egne drømme og smag” 
(Pløger 2004), hvor smag er en vurdering foretaget af individet, om man kan lide byen eller ej. At nogle 
af interviewpersonerne så til tider har svært ved at være konkrete og beskrive hvad det præcist er ved 
Berlin der tiltrækker dem, kan være et udtryk for at de ikke har reflekteret over deres imaginære billede 
af Berlin, som en tolerant og mangfoldig by. 
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Berlins stemning og atmosfære 
Nogle af vores interviewpersoner finder det mere ligetil at forklare, hvad der er det spændende og 
tiltrækkende ved Berlin. De taler om en speciel form for stemning og atmosfære omkring byen. Denne 
lidt abstrakte stemning kommer sig bl.a. ved den blandede sammensætning af forskellige typer 
mennesker og at det er lidt mere afslappet at være i Berlin: ”det er en meget afslappet by og atmosfære.” 
(I4, 2m5s) og uddyber det med atmosfæren: ”Jeg synes bare her er meget afslappet når man går (…) 
her der er tempoet lidt mere langsomt. Folk er mere nede på jorden synes jeg, lidt mere venlige synes 
jeg, mange af dem – bare sådan lidt mere ro på det hele.” (I4, 2m45s). Interviewperson I2 taler om at 
den specielle stemning, der er i Berlin har meget at gøre med både atmosfæren og mangfoldigheden og 
fremhæver: ”Stemningen, den by mentalitet der er (…) der er meget tolerance og åbenhed.” (I2, 3m45). 
Man kan sige hun her indfanger det meste af den mening, der kan findes hos flere af de interviewede 
omkring at Berlin opfattes som tolerant, mangfoldig og at den har en atmosfære, stemning og sjæl over 
sig. Andre, som I6, opfatter det med atmosfæren lidt anderledes, som at den lever: ”Når jeg siger 
atmosfære så er der en byatmosfære i Berlin som jeg finder utrolig tiltrækkende, blandt andet at den 
lever 24 timer i døgnet.” (I6, 9m26s). At der findes forskellige opfattelser hos individerne af, hvad 
Berlin er, mener vi er et resultat af interviewpersonernes individuelle tolkende omgang med hændelser 
og fænomener i byen (Pløger 2004).  
 
Atmosfæren handler også om det fysiske rum i byen, det som mange af de interviewede ville omtale som 
”det grønne Berlin” med de mange træer, parker og naturskønne omgivelser. Som en af de interviewede 
udtaler: ”… der er vildt mange træer. Det er jo sådan grønt og ja der er helt helt fantastisk.” (I3, 
9m10s). Byens mange parker omtales flittigt af nogle af vores interviewede: ”Det er en rigtig god by at 
bo i. Jeg elsker at gå rundt i parkerne og spille bordtennis” (I9, 7m15s) mens en anden siger om det 
tiltrækkende ved Berlin: ”… at den er så grøn som den er, virkelig køn, bredde gader og mange 
parker.” (I8, 2m36s). I7 er enig i dette og siger om dette: ”Så er Berlin en meget grøn by, der er mange 
parker og der et flot udvalg af legepladser til børn, noget der slet ikke kan sammenlignes med 
Danmark.” (I7, 12m5s). Her har vi altså med konkrete fysiske elementer af Berlin at gøre, som de 
inddragede interviewede her, giver udtryk for at være en betydningsfuld del af, hvorfor de holder af 
Berlin.  
 
Et andet udtryk for den specielle atmosfære kan være den specielle æstetik og arkitektoniske udformning 
af byen. I denne sammenhæng kommer flere ind på den historiske betydning for Berlin og dens 
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påvirkning af deres opfattelse af byen som værende et interessant sted for dem. En udtaler: ”Berlin er en 
atypisk by” (I10 2m55s), hvor han nævner spændingen mellem øst- og vestblokkene og dets påvirkning 
på den fysiske by i Berlin: ”… også den der meget opdelte Berlin, med de mange centrummer i byen.” 
(I10 2m55s). Interviewpersonen her er tydeligt dybt fascineret af det gamle Østberlin og at: ”… de 
autonome besætterhuse ligger lige ved siden af cafeerne” (I10 2m55s). En anden, nemlig I8 taler om 
hvorfor han finder Berlin speciel interessant: ”… [jeg] elsker at komme ud og finde ud af, høre nogle 
historier, snakke med nogen af de indfødte tyskere der kan fortælle mig noget om hvordan det var at 
være i Øst- og Vestberlin” (I8, 3m19s) og han afslutter med at sige at han ser Berlin som et historisk 
centrum med byens historiske baggrund: ”… verdenskrigene og så er det opdelingen i øst og vest. Det 
rummer noget helt unikt som man ikke kan finde i nogen andre byer overhovedet, i hele verden.” (I8, 
1m31s). Berlins historie er altså med til at skabe interviewpersonernes meningsfuldhed af at bo Berlin. 
 
Mulighedernes by: 
Når vi spørger mere ind til hvad de interviewede synes er specielt ved Berlin og hvorfor de finder byen 
Berlin tiltrækkende taler de om Berlin som mulighedernes land. I9 udtaler omkring dette: ”Danskere er 
ret eksotiske og de synes bare Berlin er fedt.” (I9, 22m). Her tolker vi hans generaliserende udtalelse om 
danskerne som en projektion af hans egen holdning til byen. Han taler videre: ”Jeg tror ikke Berlin har 
noget København ikke har. Berlin har bare mere.” (I9, 10m30s), hvor det her er tydeligt at interviewede 
taler om mulighederne i Berlin. Det gælder både på det kunstneriske og kreative plan, på det kulturelle 
plan, på det karrieremæssige- samt på det personlige plan. Følelsen af muligheder er i Pløgers tankegang 
et vigtigt element af forestillingen og følelsen af det gode liv i byen (Pløger: 2004). Her er I9’s følelse af 
at ”Berlin bare har mere end København” en klar positiv årsag til, at han har en bolig i Berlin.  
 
I5 taler også om muligheder, hvor hun omtaler Berlin som: ”en sprudlende by med masser af kreativitet 
og muligheder.” (I5, 3m) mens I10 siger om Berlin at den er: ”et mekka indenfor musik.” (I10, 2m55s). 
I8 kalder byen for et kulturcentrum (I8, 1m5s), hvor I7 siger om at Berlin har en række tilbud indenfor: 
”… kultur, musik og historie (…) det er en fantastisk by og opholde sig i.” (I7, 4m). På det 
karrieremæssige plan taler I3 om at: ”… det ser da helt sikkert godt ud på cv’et at man har taget sin 
praktik et andet sted end København.” (I3, 5m15) og fortsætter: ”Altså det var i hvert fald en udfordring 
rent sprogligt (…) jeg tror bare gerne jeg ville stifte bekendtskab med noget nyt, rent fagligt også.” (I3, 
5m40s) hvor hun kort forinden siger: ”og så er det jo også for at opleve noget, komme et stykke 
hjemmefra.” (I3, 4m). En anden interviewperson har det lidt på samme måde: ”… Øhm og så tror jeg 
egentlig at jeg bare havde lyst til at bo et andet sted (…) Et andet sted end København. (hvor hun 
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kommer fra i Danmark, red.)” (I4, 2m5s). Disse interviewpersoner, giver sammen med I6 (I6, 8m10s), 
udtryk for behovet for forandring og personlig udfordring. I7 husker dengang inden hun kom til Berlin 
for et par år tilbage: ”Altså på daværende tidspunkt var det sådan mere eventyret der trak. Det var på 
det personlige plan, vi ville godt opleve Berlin og finde ud af hvad det var.” (I7, 17m20s). 
 
En anden måde at se på mulighederne i Berlin kunne være sådan som I10 beskriver det: ”Det er den der 
udvikling der sker hele tiden. Det er så ekstremt i Berlin. Man kan opdage nye ting hele tiden. Der er 
forandring hele tiden. Berlin vokser jo indefra. Der er så meget plads til udvikling i Berlin. Byen tjener 
mere på kultur end industrien. Der er en konstant forandring i Berlin.” (I10, 15m30s). Dette kan siges at 
være et udtryk for at Berlin betragtes som en større by end f. eks. København, som de fleste af vores 
interviewede sammenligner Berlin med. Sammen med størrelsen følger mulighederne. I9’s udtalelse fra 
før om at ”Berlin ikke har noget København ikke har, Berlin har bare mere”, må siges at være noget der 
går igen hos alle vores interviewede. Urbanitet handler grundlæggende om nydelse og oplevelse og set 
ud fra vores interviewedes beretninger er Berlin som by både forestillet og virkeligt et ultraurbant sted. 
 
Top tre over det mest tiltrækkende ved Berlin 
I interviewet spurgte vi de interviewede om de kunne nævne tre tiltrækkende ting ved Berlin og selvom 
dette gav mange forskellige bud mener vi at kunne karakterisere disse i to kategorier; det specielle ved at 
bo i Berlin samt det praktiske ved at leve i Berlin. Den førstnævnte kategori, omkring det specielle ved 
Berlin, er den der har fået klart mest opmærksomhed, når man ser på de ti interviews, hvor de hver især 
med et par undtagelser har givet tre bud på det mest tiltrækkende ved Berlin. Der er således givet 26 bud 
på det mest tiltrækkende ved Berlin. Der er flest, nemlig hele syv personer, der omtaler det specielle ved 
Berlin som historie, konflikten mellem øst og vest, det at det er et magtcentrum, sproget, at det er en 
metropol, æstetikken og at den er naturskøn og har mange parker. Dernæst nævner seks af de 
interviewede meget om kulturlivet, det kreative miljø og at det er musisk mekka. Fem personer nævner 
her stemningen, atmosfæren, åbenheden, tolerancen og mangfoldigheden. Endelig er der kun to der 
nævner cafélivet, restauranterne og natklubberne som det mest tiltrækkende ved Berlin. Den anden 
kategori, det praktiske, der har været tiltrækkende ved Berlin nævner seks af vores interviewpersoner 
som af hensyn til karrieren, jobbet, studiet samt at de synes det er billigt at bo og leve i Berlin, mens det 
er tæt på Danmark. 
Disse meget korte svar på, hvad de interviewede finder tiltrækkende ved Berlin har blot været for at 
skærpe de interviewedes fokus i deres vendinger og udtalelser og ikke et forsøg på kvantificering af 
vores interviewmateriale. Man kan dog alligevel med en vis rimelighed sige at der klart har været flest af 
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vores interviewede, der har forholdt sig til Berlins bymæssige egenskaber, frem for praktiske årsager til, 
hvorfor de er flyttet til byen. 
5.2.3 Det urbane menneske 
I dette afsnit vil vi granske vores interviewpersoners aktiviteter, ud fra Pløgers teori om urbanitet. Dette 
gør vi, da vi i vores interviews har fundet mange tendenser i danskernes aktiviteter, hvilket peger mod, at 
man kan kategorisere dem som urbane mennesker. 
 
Personkarakteristik af det urbane menneske 
Vores interviewede omfatter følgende aldersgrupper:  
Aldersgruppen 20-30 år Aldersgruppen 30-35 år Aldersgruppen 50-60 år 
5 4 1 
 
Ud fra denne aldersfordeling af vores interviewede, rammer de nøjagtig indenfor Pløgers definition af de 
typiske urbane mennesker (Pløger 2004). I I6’s karakteristik af sig selv og sin levemåde siger hun 
følgende: ”Jeg fylder snart 34 år, jeg lever som single, jeg arbejder 60 timer om ugen, jeg tænker ikke 
traditionelt, ’så skal man giftes og have børn og spise klokken 6…’” (I6, 10m32s). Dette er i Pløgers 
forstand et kendetegn for et urbant menneske, et ressourcestærkt individ, der lever et singleliv. Af 
aldersgruppen 50-60 år har vi eksempelvis en mand, der allerede har etableret omgangskreds og hverdag 
i København. Alligevel anskaffer han sig en bolig i Berlin, på baggrund af den dragende effekt byen har 
på ham. Dette er et eksempel på, hvor vidt de urbane mennesker kan fange. 
 
Det urbane menneskes aktiviteter 
I dette afsnit vil vi give en forståelse af det urbane menneskes aktiviteter. Dette skal give en dybere 
indsigt i, hvorfor vi mener at vores interviewede tilhører kategorien af urbane mennesker. 
 
Flanøren 
En tendens der var gennemgående for samtlige af vores interviewede, var det flanøriske aspekt af deres 
brug af byen. Som beskrevet i teorikapitlet er flanørfiguren en omstrejfende person, der går og suger 
indtryk til sig uden at kommunikere eller deltage i nogen særlig aktiv grad i bylivet (Simonsen 2007). Vi 
fandt hos vores interviewede, at de alle mere eller mindre ubevidst dyrkede denne aktivitet. I1 fortalte 
om hans yndlingsbeskæftigelse, nemlig: 
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 ”… bare at sidde oppe på hjørnet, oppe på en af cafeerne. Der er der sådan et sted, et kryds deroppe, 
hvor man sidder og kigger ud på gaden og man ser folk komme forbi med deres unger og deres hunde og 
sådan noget.” (I1, 18m30s).  
Her har vi et klart flanørelement, observatøraktiviteten han her beskriver, er en passiv nydelse af 
byrummet. Som I1 beskriver, er han siddende mens han iagttager. Flere fortalte dog om hvordan de gik 
rundt i byen, på steder de kendte såvel som ukendte steder, og havde et nydelsesorienteret blik på 
byrummet. I2 beskrev hendes oplevelse således: ”Det er tit man går og smiler når man kigger rundt. 
Det er bare så dejligt. Der er bare så meget gadeliv, så mange cafeer og så mange mennesker” (I2, 
13m45s). I6 sagde følgende om en af hendes daglige aktiviteter: ”Jeg elsker at gå ned af Frankfurter 
Alle, det er i øvrigt den gamle Stalin Alle før i tiden, den er spækket med historie (…) jeg synes det 
summer af historie og jeg synes det summer af by” (I6, 12m05s). I9 havde begge dele i sin flanøriske 
praksis: ”bare gå rundt og leve og sidde ude på min balkon og kigge ud på gaden” (I9, 8m15s).  
Selve det at vores interviewede giver udtryk for nydelsen og dragelsen af bylivet kan også betragtes som 
et nydelsesorienteret forbrug af byen, som I1 og I2 beskrev med deres oplevelse af byrummets liv. I6, 
der konsumerer den gamle Stalin Alle, ser vi både som en blanding af det imaginære historiske billede af 
Østberlins historie, samt de æstetiske islæt der stadig er på alléen. Æstetikken er en del af, hvad flanøren 
drages af i bybilledet, og har derfor været et emne for byarkitekter at indtænke i deres planlægning. På 
Stalin Allé har vi dog en lidt anden situation, da der er historie indlejret i æstetikken. Det at man 
ændrede navnet på alléen til Frankfurter Allé og tættere på centrum Karl Marx Allé, var en bevidst 
strategi om at fjerne sporene af sovjetisk historie fra Østberlin. Heri får vi dog et godt eksempel på, 
hvordan historien lever videre i form af det imaginære billede af byrummet og den flanøriske tilgang til 
byrummets æstetik, der stadig har spor af traditionel sovjetisk arkitektur. Den flanøriske praksis er som 
nævnt et gennemgående fænomen for vores interviewede og i Pløgers forstand en del af 
oplevelseskvaliteten og følelsen af det gode liv i byen (Pløger 2004). 
 
Bymenneskets begær af tilbud 
Overvejende størstedelen af vores interviewede beskriver deres hverdagsliv som en tilværelse, hvor 
meget af tiden bliver brugt i byen, hvilket leder vores tanker hen på Pløgers beskrivelse af det urbane 
menneskes væremåde, nemlig at de helst mødes på den lokale cafe frem for den ofte lille lejlighed 
(Pløger 2004). Her udtaler I3: ”Her (i Berlin, red.) er det sådan, ens følelse af hjem bliver sådan lidt 
større end bare en lejlighed et eller andet sted” (I3, 6m55s).  
I de interviewedes beskrivelse af deres konkrete aktiviteter i byen, er der mange der kom ind på deres 
café-, restaurant- og nattelivsaktiviteter, men andre kom også ind på markeder, teatre og 
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genbrugsbutikker. I Pløgers opfattelse er to vigtige faktorer for det urbane menneske; caféernes 
nydelsesrum og valgmulighederne. Alle taler på hver deres måde, om deres omfattende brug af 
ovenstående: 
I4 ser sine aktiviteter på denne måde: ”Jeg har brugt rigtig meget tid på ingenting, sidde på cafeer, 
drikke kaffe og læse bøger” (I4, 6m22s). Her underspiller hun sit tidsforbrug med ordvalget ’ingenting’ 
og dette ser vi som et tegn på, at hun finder cafeaktiviteten for banal, sat overfor andre ting hun kunne 
lave i byen. Hun er dog ikke alene om at gå på cafe, der er flere der nævner det, hvor aktiviteter som 
brug af genbrugsbutikker, teatre, koncerter, shopping og saunaer også bliver nævnt (I3, 6m10s; I3, 
8m43s; I2, 6m; I10, 5m32s). Disse aktiviteter er ligeledes nævnt af Pløger som byboernes foretrukne. Et 
ekstremt tilfælde finder vi hos I6, der var storforbruger af byens restauranter og cafeer. Hun har igennem 
analysen optrådt flere gange som ekstremt tilfælde, bl.a. var hun også meget rammende for Pløgers 
personkarakteristik af det urbane menneske og dette kommer til udtryk igen: ”Jeg har sat mig en regel, 
at jeg kun må spise ude en gang om dagen, så vi bruger restauranterne rigtig meget” (I6, 11m40s). 
Interviewede har altså sat regler for, hvor meget hun må spise ude, og er et godt eksempel på at 
interviewede prøver at styre sin urbane levemåde. Pløger nævner i sin teoretisering af det urbane 
menneske, noget som også optrådte flere gange i vores interviewedes udtalelser, nemlig søndagens 
brunch. Brunchen taler flere om, som et fast ritual og kvalitet ved byen. Igen er mulighederne også en 
central del af aktivet: 
”Jeg bruger meget tid på at spise morgenmad ude. Når du får brunch her er det ikke ligesom i 
København, hvor alt stort set er ensrettet, hvor du får det samme alle steder. Her kan du selv vælge om 
du vil have en stor ostemorgenmad hvis du vil have det og du kan få morgenmad hele dagen. Det er ikke 
sådan at du skal være der inden kl. 17 for at få morgenmad” (I9, 9m20s). Et andet eksempel på dette 
findes hos I8: ”… vi går gerne ud og spiser søndagsbrunch, Berlin er meget kendt for deres 
søndagsbrunch” (I8, 4m27s). 
 
Noget vi bemærkede ved Berlin, som vi nævnte i afsnittet om ”Berlin som forestillet og virkeligt 
fænomen”, var undersøgelsen af hvilke tre ting, der tiltalte vores interviewede mest. Her var kultur, 
kunst og kreative mennesker højt repræsenteret. Dette har vi dog efterfølgende i behandlingen af det 
empiriske materiale måtte erkende, ikke har spillet så stor en rolle i deres fortælling om hvilke aktiver 
danskerne havde i Berlin. Flere omtalte kunstgallerierne som noget de syntes var spændende, men som 
de reelt set ikke brugte. Der var dog en, I1 der udtalte: 
”Nu har jeg selvfølgelig ikke det vilde forbrug af diskoteker (I1 mener han er for gammel til diskoteker, 
red.) (…) men livet omkring kunstnerne er en oplevelse, deres vilde kunstudstillinger og deres gallerier 
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og sådan noget, det at der er gang i den på mange felter, det er sådan noget der tiltaler mig meget” (I1, 
12m20s). 
Grunden til at vi nævner at det kun var én af vores interviewpersoner, der egentlig blev ved med at 
omtale at han havde en interesse i kunsten og det kreative liv er, at vi finder dette som en ambivalens når 
man tænker på at de interviewede fokuserer meget på Berlins enorme muligheder indenfor denne 
kategori. Hvis der var nogle i interviewene der nævnte kunst og gallerier som noget i hverdagen og 
aktivitet, var det mere tilfældigt opsøgende grundet at hun (I5) boede i en gade, hvor der lå nogle 
gallerier. Igen har vi et eksempel på at hvert individ skaber en meningsfuldhed og deres ”egen by”, ud 
fra deres valg og producerede betydningsskema (Pløger 2004). 
 
Den eksplorative bybo 
Flere af vores interviewede omtaler en aktivitet af eksplorativ karakter. Undersøgelseslysten, 
nysgerrigheden for det ukendte eller måske forandrede i byen, er noget flere forfølger på forskellige 
måder. En tager U-bahnen et sted hen hun aldrig har været og går rundt og oplever (I4, 8m19s), andre 
cykler rundt og ser på byen steder de ikke har været et stykke tid (I1, 14m28s) og andre arrangerer ture 
med familien, hvor de så sammen går rundt i områder de ikke har været før (I8, 3m50s). Som Pløger 
udtrykker det, er en ægte urbanist en: ”… som er i stand til at være ’turist’ og ’fare vild’ i sin egen by.” 
(Pløger 2004). Dette citat giver et godt billede på en ekstrem urbanist, der er så optaget af oplevelsen af 
byen, så denne får en turistlignende adfærd der i vante omgivelser såvel som ukendte omgivelser kan 
fare vild. Vores interviewedes udtalelser indeholder tendenser der peger mod at de er betaget af 
eksplorativiteten, hvor man så i Pløgers måske lidt overdrevne forstand, kan tale om ægte urbane 
mennesker.  
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6. Konklusion 
Vi har i nærværende projekt undersøgt følgende problemformulering: Hvilken betydning har second 
home i forhold til danskernes bolig i Berlin, og hvordan kan danskernes anskaffelse af en bolig i Berlin 
ses i sammenhæng med ’den oplevede by’? Projektet er baseret på et empirisk materiale, der omfatter ti 
kvalitative enkeltpersonsinterviews, som alle, med undtagelse af et enkelt, er foretaget i selve Berlin nær 
de interviewedes egen bopæl i byen. Det empiriske materiale er analyseret ved hjælp af teoretiske 
perspektiver, der har bidraget til en teoretisk forståelse for hvorfor danskerne finder Berlin tiltrækkende 
eller ligefrem ”sexet” ud fra følgende perspektiver: mobilitetsteori, second home-teori og udvalgte dele 
af byteori omkring det vi benævner som den oplevede by. På trods af at man kan tale om at ti interviews 
måske ikke er så omfangsrige, mener vi at der i interviewene kan findes mange lighedspunkter som vi 
her vil konkludere på. 
 
Vi mener, at man med rette kan tale om, at udviklingen inden for second homes har ændret sig på flere 
punkter. Dette gælder bl.a. den geografiske placering, at ”ferieboligen”, der nu er rykket fra landet til 
byen. I Berlins tilfælde, er ejendomspriserne og prisniveauet generelt i byen på at leje en bolig samt 
forbrug, meget lavt set i forhold til andre storbyer i Europa. Dette har vi fundet determinerende for et 
fåtal af vores interviewede, hvorimod Haldrup ville tilskrive det større betydning for second homes 
placeringen generelt. Hvad der tiltrækker vores interviewede danskere til byen Berlin har andre 
afgørende faktorer, som vi vender tilbage til senere i konklusionen. Betydningsmæssigt har second 
homes også ændret sig, i og med at de interviewede er i stand til at have mere end ét ”hjem” og at 
grænsen mellem disse hjem er blevet mere flydende og udefinerbar, hvor de interviewede bruger deres 
”andet hjem” nærmest som det passer dem. Dette skyldes at interviewpersonernes brug af boligen i 
Berlin er kendetegnet ved fleksibilitet, hvor de interviewede har en frihed til at vælge hvor, hvornår og 
hvordan de vil benytte deres boliger. Vores interviewede bruger boligen i Berlin til både i fritids- og 
arbejds/studie-relationer, hvilket også er et udtryk for deres fleksible brug. Det at boligen skal ligge i 
byen er, som vi nævner i analysen, muligvis forbundet med hvor personerne er i deres personlige 
livsstadie. Derfor må vi konkludere at vores empiriske observationer kun kan betragtes som værende 
midlertidigt gældende. Samtidig giver de interviewede udtryk for at mobiliteten, fleksibiliteten og livet 
på farten, med de midlertidige stedstilknytninger, har visse sociale konsekvenser for individerne, deres 
brug af byen samt dens muligheder og tilbud. 
Vi har slået fast, at den geografiske afstand mellem danskernes bolig i Berlin og boligen i Danmark, 
regnes som overflødig og dermed manifesteres interviewpersonernes transport og mobilitet som en dybt 
integreret del af de interviewedes hverdag og liv. Der er endda eksempler på individer i vores 
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interviewmateriale, som vi vil karakterisere som hypermobile, eksempelvis I6 og I9’s ekstreme 
anvendelser af mobilitet i deres hverdagsliv.  
Det at danskerne har deres ”andet hjem” i Berlin, mener vi i høj grad hænger sammen med 
mobilitetsniveauet. Urry argumenterer i denne sammenhæng for, at mobilitetsudviklingen har accelereret 
med eksplosiv karakter, samt at denne udvikling har helt grundlæggende betydning for livet 
menneskerne i det senmoderne samfund udlever på daglig basis. Dette ser vi også i vores projekt da 
eksempelvis teknologisk mobilitet er mulighedsskabende og har en betydning for et par af 
interviewpersonernes opretholdelse af deres hverdagsliv, eksempelvis mht. arbejde og venner.  
 
Grunden til at mennesket søger mod byen og myten om byen, har ændret sig over tid med samfundets 
kontinuerlige og foranderlige udvikling. Fra at være den industrielle produktion i byen individet indgik i, 
er det nu oplevelserne i byen der tiltrækker menneskerne – de urbane mennesker. Vores interviewede 
udtaler sig alle om, at de bevidst søgte mod byen, i dette tilfælde specifikt Berlin. Langt størstedelen af 
de interviewede afskrev, at de kunne finde på at anskaffe en bolig på landet, hvilket vidner om at second 
homes, for i hvert fald denne gruppe interviewede, er indsnævret til kun at være interessant i byen. 
Hermed er myten om det gode liv i byen intakt, hvilket manifesterer den urbane renæssances indtog for 
vores interviewedes.  
Vi må konkludere, at der blandt vores interviewede har været et klar flertal, der har anskaffet sig en 
bolig i Berlin pga. byens tilbud, forestillede som virkelige, frem for den mere økonomiske og praktiske 
del af sagen. Med praktiske mener vi jobmæssige eller familiemæssige relationer, men de har ifølge et 
flertal af vores interviewede været domineret af Berlin som by. Flere nævner hvordan de enten fik deres 
erhverv eller studie til at passe sammen med Berlin. Dette er et bevis på byens tiltrækningskraft. En 
opdagelse vi gjorde os i analysen var, hvordan der var en slående lighed med, hvad den unge studerende 
såvel som den lidt ældre erhvervsmand/-kvinde fandt tiltrækkende ved Berlin. I dette er betydningen af 
alder, erhverv og køn tilsidesat for en mere generel livsstil, kendetegnet ved en urban fascination og 
levemåde. De individuelle fortællinger om hvad der tiltalte interviewpersonerne ved Berlin, har således 
båret tydeligt præg af mange lighedstræk. 
Hvad der ligger af substans i tiltrækningskraften vil vi nu konkludere. Vi har opstillet to sider, en 
konkret og en abstrakt. Dette er et resultat af en teoretisk overvejelse sammenkoblet med vores 
empiriske materiale, der netop viste disse to sider. 
Det konkrete plan blev i vores interviewedes fortællinger beskrevet som et felt, hvor vi kan lave en 
kategori benævnt som byen og Berlins muligheder. Heraf kan vi i vekselvirkning med vores teori skabe 
begreber og fikspunkter. Berlin blev af en interviewperson beskrevet som en by, der var speciel, fordi 
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den ”bare havde mere”. Denne betragtning fandt vi meget sigende for, hvad de resterende interviewede 
nævnte i deres fortællinger. Vi mener, man med rette kan se Berlin som en mulighedernes by. Her spiller 
den imaginære forestilling og følelse af at Berlin lever 24 timer i døgnet ind for flere af vores 
interviewede, ikke nok med at byen har mange tilbud, de er også tilgængelige i langt større grad, end de 
eksempelvis er på landet, som en af vores interviewede udtaler. Mulighederne der konkret bliver talt om, 
vil vi ikke opremse her, men blot konstatere, at ifølge vores interviewede, eksisterer de indenfor 
kategorierne ”det kulturelle, det kunstneriske, det kreative, det personlige, og det karrieremæssige”. 
Derudover lægges der i interviewene vægt på, at Berlin er konstant foranderlig, byen fornyr sig selv. 
Dette kan man måske se som en af Berlins fordele i forhold til at tiltrække mennesker, grundet dens 
foranderlighed bliver den ikke kedelig. Hvis man endelig ville finde Berlin kedelig, fremhævede 
interviewpersonerne at byens størrelse gjorde, at man kunne søge nye sider af Berlin ved blot at tage U-
bahnen et sted hen man ikke havde været før. 
Den abstrakte del af de interviewedes fortælling indeholdt ligeledes interessante udtalelser og 
sammentræf. Generelt kan man sige om de abstrakte dele af narrativerne de interviewede fremsatte, at 
det var svært for de interviewede at sætte ord på, hvad der gjorde Berlin tiltrækkende. En 
interviewperson talte om, hvordan hun var tiltrukket af Berlins unikke sjæl, som hun havde svært ved at 
beskrive nærmere, hun sammenlignede det med at skulle give en karakteristik af en person man var glad 
for. Denne udtalelse finder vi meget sigende for vores interviewedes mere abstrakte del af fortællingen. 
Tilværelsen i Berlin bliver meningsfuld for de interviewede i form af følelsen af den tolerance, 
mangfoldighed, stemning og atmosfære, de mener, der er til stede i byen. Disse begreber er, bortset fra 
atmosfæren der har fysiske dele, meget abstrakte, da vi mener det er svært at tale om eksempelvis 
mangfoldighed som noget konkret. Vi opfatter dette mere som et udtryk for de interviewedes oplevelser 
og erfaringer af byen, der så er blandet med en generel myte og forestilling om Berlin som en 
eksempelvis mangfoldig by.  
Vores interviewedes udtalelser om deres nuværende levemåde peger alle i retningen af at de kan 
beskrives indenfor Pløgers kategori urbanitet. Vi konkluderer, at de interviewede i høj grad er urbane 
mennesker. Faktorer der ligger til grundlag for dette er hovedsageligt fra analysedel 2. 
I fortællingerne fremgik det, at vi havde med relativt ressourcestærke mennesker at gøre, som passede 
med Pløgers tanker om den typiske bybo. Her tænkes specielt på alder, civil status og levemåde. 
Levemåden spurgte vi indtil i vores interview med danskerne, hvor aktiviteter og brugen af byen var 
nøgleord. Her var især den flanøriske aktivitet en genganger for de interviewede, der alle talte om denne 
observerende og konsumerende brug af byens rum. Dette overraskede os, da vi ikke havde ventet at 
denne flanørfigur ville være så markant i fortællingerne. De bedste eksempler på denne, var de 
 53 
ureflekterede beskrivelser af nydelsen ved at bare sidde på et gadehjørne på en cafe og betragte gadelivet 
eller personen der elskede sin gåtur af den gamle Stalin Allé, hvor tankerne om den historie der lå 
indlejret i Alléen gjorde turen unik for hende. Her ser vi eksempler på en oplevelseskvalitet for de 
interviewede, som mange ikke vil regne for en reel aktivitet. Ikke desto mindre er denne et velkendt 
begreb indenfor urbanistens karakter. Derudover opholder vores interviewede sig meget i byrummet og 
de interviewedes brug af mulighederne, stemte utrolig godt overens med, hvad Pløger karakteriserer som 
urbanitet. Igen må muligheder og høj tilgængelighed begge nævnes som kendetegnende kriterier for det 
urbane menneskes krav til byen.  
 
Berlins fremtid er, i forhold til vores undersøgelse og interviewpersoners udsagn, lys. For det urbane 
menneske er det vigtigt at bo i en storby, en metropol, der kan leve op til de forventninger der følger 
med en metropol og dette gælder derfor også Berlin. Det er her for os tydeligt at de interviewede har en 
klar opfattelse af at Berlin er sexet samtidig med byen går en stor fremtid i møde, som en af vores 
interviewpersoner udtaler det: ”Berlin det er virkelig noget der sker, det er en by der er på vej til at 
genetablere sin egen rolle fra før krigen og nazismen.” (I1, 13m10s). 
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7. Perspektivering 
Vi har valgt i perspektiveringen, at udnytte muligheden for at knytte nogle forskellige kommentarer og 
refleksioner til forskellige dele, vi finder relevante for projektet. Dette vil vi gøre på to måder, ved først 
at komme ind på, hvad vi mener, har været det overraskende ved ”mødet” med empirien samt komme 
ind på nogle af vores refleksioner omkring processen. Tilslut vil vi komme ind på hvordan man ellers 
kunne have grebet vores genstandsfelt an, samt endelig forsøge at lægge op til yderligere undersøgelser, 
kategoriseringer og forskning indenfor feltet. 
 
Hvad har været overraskende for os i forbindelse med de interviewedes udtalelser? 
Udover at svarene har været meget ens uafhængigt af faktorer som køn, alder og beskæftigelse, har der 
været andre punkter i interviewene, der har overrasket os.  
Vi gik ind til empiriindsamlingen med et kriterium om, at fokusgruppen var danskere med relation til 
Danmark og bolig i Berlin. Heri var der ingen krav til, hvor danskerne geografisk skulle have en bolig i 
Danmark. Ud fra dette må det ses som en overraskelse, at alle, bortset fra en (I10, som i øvrigt var i gang 
med at skaffe sig en bolig i København), havde adgang til en bolig i København. Hvad dette skyldes, 
kan der være flere årsager til. Et bud kunne være at de interviewede fra København, hvor flere i øvrigt 
havde boet i mindre byer i Danmark, kunne have anskaffet sig en bolig i Berlin, pga. at de ikke ser 
København som en by, der kan opfylde deres storby trang. Andre bud kunne være af metodiske årsager, 
tre af interviewpersonerne mødte vi, hvor de så præsenterede deres bekendte for os, der så også havde 
bolig i København. Førstnævnte bud vil vi dog forfølge her. 
De interviewede kom i deres udtalelser om Berlin flere gange til at have en komparativ tilgang til at 
beskrive hvad Berlin er, set i forhold til den by de har en bolig i i Danmark. Dette ledte os til nogle 
samtaler med de interviewede, hvor interviewede prøvede at sætte ord på deres forhold og forestillinger 
om eksempelvis at have en bolig på Vesterbro i København og så bosætte sig i et område i Berlin, der 
enten var næsten identisk med Vesterbro eller markant anderledes. Denne spejling af kvartererne, som 
man også taler om indenfor den bygeografiske verden, er noget vi kommer tilbage til senere i 
perspektiveringens del om fremtidige forskningsfelter. 
 
Hvordan har vores perspektiver og idéer løbende ændret sig under processen? 
Vi har selvfølgelig, ligesom de fleste andre projektgrupper, oplevet at vores erkendelsesinteresse har fået 
nuancer og taget drejninger i løbet af processen. Vores forforståelsers møde med interviewpersonerne og 
deres udtalelser har overrasket os ved, at de fleste var rørende enige om, hvad de fandt tiltrækkende ved 
Berlin. Dog har der været tidspunkter, hvor vi fandt det relevant og interessant at søge nye veje som 
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følge af en abduktiv indsigt, hvor vi følte de interviewedes holdninger til Berlin også havde noget at gøre 
med den idé at København, som var flestes ”hjemby” i Danmark ikke var en nær så mangfoldig by som 
Berlin. Da vi blev opmærksomme på dette valgte vi derfor at tilføje et ekstra spørgsmål i interviewet, der 
skulle spørge ind til hvilken negativ udvikling, de mente, der skulle finde sted i Berlin for, at de ville 
forlade byen. Her svarede overraskende mange, at hvis udviklingen blev, som den havde sket flere steder 
i København, ville de overveje at forlade byen til fordel for et andet sted, en anden by. Udviklingen de 
fleste var enige om var kendetegnende for København var netop den udvikling de frygtede, skulle 
overgå Berlin. Her talte de interviewede om at der var ”gennemsaneret” at det hele bliver 
”kommercialiseret”, at Berlin ”mister sin sjæl” og endelig at byen ikke længere har den 
”mangfoldighed” og ”tolerance”, som de mener kendetegner netop Berlin. 
 
Yderligere oplevede vi under interviewene når vi spurgte ind til forventningerne til byen Berlin, at de 
nogle gange havde svært ved at svare på spørgsmålet, hvor de begyndte at spørge om vi mente før eller 
efter de kom til Berlin. Dette måtte vi rette lidt på så spørgsmålene ikke var så lette at misforstå. Vi har i 
løbet af processen fået øjnene op for de mange og evige faldgruber, der kan siges at følge med en 
kvalitativ metodefremgang. Kvales pointe om, at man ikke kan læse sig til at blive en god interviewer, 
men at man er nødt til at prøve det og gøre sine egne erfaringer med interviews, har været noget vi måtte 
nikke genkendende til og erkende, at der altid er noget ny man kan lære, og blive bedre til at huske på, 
når det kommer til metode, og at det læres bedst gennem erfaringer på egen krop. 
 
Hvordan kunne andre teoretiske perspektiver have behandlet projektets genstandsfelt? 
I bygeografien er der forskellige tilgange til givne problemstillinger, her vil vi reflektere over hvilke 
andre valg man kunne have truffet set i forhold til vores genstandsfelt. 
I forhold til hvorfor danskerne søger mod Berlin, kunne det have været oplagt at lægge et mere virkeligt 
snit over problemstillingen, hvor områder som politik og økonomi ville være mere dominerende. Det 
berlinske boligmarked er, som beskrevet i problemfeltet, et populært sted for danskerne at investere i en 
bolig, enten som spekulationsobjekt eller som second home, eller måske som en blanding. Med 
spekulationsobjektet i fokus ville man først kunne give en forståelse af, hvordan dette er fremkommet 
ved en historisk præsentation, og derefter inddrage økonomisk rentegabsteori for at give en forståelse af, 
hvordan spekulanter ser ejendommen de opkøber potentielt er meget mere værd end købsprisen. Deraf 
kan udspringe mange potentielle problemstillinger. Social segregering i byen, som resultat af kapitalens 
markedsliggøring af byens ejendomme og grunde, finder vi her oplagt at problematisere. 
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I forlængelse af kapitalisme kunne man fokusere på det, som vi også kort berører i problemfeltet, nemlig 
Berlins økonomiske situation. Her ville det være interessant at se på bykonkurrence og branding af byen 
Berlin, som et løsningsforslag til, hvad Berlins bystyre har af muligheder for at få en højere økonomisk 
vækst og flere folk i arbejde. Hertil kan man igen argumentere for, at hvis Berlin opnår den økonomiske 
vækst, står de overfor et planlægningsproblem, som også talsmanden30 for Berlins styre gør opmærksom 
på. Den økonomiske vækst kan medføre, sammen med de dertil stigende boligpriser, at ”almindelige” 
mennesker, ikke har råd til en bolig i byen. Dette problem har Københavns Kommune de senere år stået 
overfor og grundet specifikke regler i dansk planlovgivning, er der endnu ikke fundet en løsning. 
Talsmanden udtaler dog på vegne af Berlins bystyre, at dette er en positiv udfordring, hvilket man med 
Berlins økonomiske situation taget i betragtning, kan se en vis mening i. Opsummerende vil vi mene at 
politiske og økonomiske teorier ville give genstandsfeltet et andet fokus, men stadig have en væsentlig 
del med, nemlig boligen og byen. 
 
Endelig kunne vi have lagt større vægt på mobilitetens og den stigende bevægelses og hastigheds 
betydning og konsekvenser for individet. Dette kunne være i forbindelse med, at man gik i dybden med 
betydningen af fællesskaber, identitet og tilhørsforhold for interviewede med specielt henblik på at 
lægge et samfundskritisk perspektiv på disses negative konsekvenser for det senmoderne hverdagsliv. 
Her tænker vi bl.a. på Baumans kritiske analyse af konsekvenserne samt samfundsapokalyptiske 
holdninger til udviklingen. I forlængelse heraf kan man også lægge mere vægt på ”kapitalismen”, 
”forbrugerismen” og den ekstreme rigdoms betydning som noget grundlæggende negativt og 
selvdestruktivt for udviklingen af det senmoderne liv, vi i dag lever i den Vestlige verden. 
 
Hvordan kan vi lægge op til yderligere kategoriseringer og undersøgelser af feltet? 
Vi vil gerne knytte en kommentar til vores fokusgruppe ”danskere”, som vi mener, der kan siges at være 
for bred og ikke afgrænset nok. Dette er vi fuldt ud bevidste om og vi må her erkende, at vores projekt 
har været præget af den relativt korte tid, og de begrænsede ressourcer vi har haft til rådighed. Det havde 
uden tvivl givet et mere nuanceret perspektiv på situationen i Berlin, hvis vi havde lagt mere vægt på de 
forskellige grupper af danskere, der bor i byen. Dette kunne eksempelvis have været grupper udarbejdet 
efter alder, køn, beskæftigelse og ejer- og lejerforhold. Man kunne forestille sig, at der ville have været 
forskel på, hvordan unge og gamle opfattede Berlins kvaliteter, der kunne være forskel på, hvordan 
mænd og kvinder bruger byens mange cafétilbud, det kunne diskuteres i hvor høj grad de der arbejder i 
Berlin, er flyttet til byen mere eller mindre tilfældigt i den forstand at de har fulgt en karriere og at de 
                                                 
30
 Richard Meng, se Buisness.dk: 24/4 2008. 
 57 
ligeså godt kunne have boet i en anden by. Endelig kunne man forestille sig at det gælder for ejere, i 
større grad end lejere, at det eventuelle økonomiske afkast af boligen må være en uundgåelig faktor for 
at flytte, altså at man har set det primært som en klar investering. Vi mener, vi i vores projekt kunne 
have haft en mere nuanceret målgruppeafgrænsning, men at det samtidig har været vanskeligt for os at få 
oprettet kontakt til danskerne i Berlin, at finde danskerne der bor der, at få dem til at ville lave et 
interview med os på så kort tid vi havde til rådighed. 
 
Noget andet vi fandt interessant at arbejde videre med var det vi ville kalde ”spejlingen af kvartererne i 
Berlin”, som vi mener vores interviewede har givet udtryk for. Man kunne fokusere på, hvordan de 
forskellige bydele i Berlin, altså kvartererne, giver danskere forskellige oplevelser, og hvordan 
kvartererne har hver deres historie, rygte og renomme på samme måde, som de har det i København med 
Vesterbro, Østerbro, Nørrebro osv.. Her kunne det være interessant at se om eksempelvis Kreuzberg 
ville sammenlignes med det gamle og stereotype billede af Vesterbro, altså inden de store 
kvarterløftprojekter blev gennemført, og om Prenzlauer Berg ville være Berlins svar på det nye 
Vesterbro eller måske endda Østerbro. Her er det ikke så afgørende om de er det eller ej, eftersom vi 
mener, det er svært at sammenligne to vidt forskellige byer som København og Berlin, men det 
interessante er at se på de forskellige opfattelser af de forskellige kvarterer, når de stilles overfor 
hinanden.  
 
En kvantificering af danskernes oplevelser, aktiviteter, forestillinger og tiltrækning af Berlin kunne være 
interessant. Her ville man som forsker, såfremt man havde kontaktdata på danskerne i Berlin, søge et 
kvantitativt bud på, hvilke typer kategorier af eksempelvis aktiviteter, der dominerer i danskernes brug 
af Berlin som by. En sådan prøvede vi at lave ud fra vores interviewmateriale, men måtte afgjort sande, 
at dataenes mængde skulle være langt mere omfattende, hvis de skulle kunne valideres.  
 
Når man skal forsøge at lægge op til videre forskning indenfor vores projekts omdrejningspunkt, kan vi 
opfordre til at Haldrups meget empiritunge teoretiske overvejelser omkring second home undersøges 
yderligere for at få en forståelse for betydningen af boligen som et ”hjem”. Haldrup mener samtidig at 
forhold som migration, transnationalisme og fleksibelt brug af second homes bliver centrale 
omdrejningspunkter for geografisk forskning indenfor second homes i fremtiden.  
 
Derudover kan forskning indenfor, hvor indflydelsesrig en diskurs om, at Berlin er en kreativ by, kan 
være. Vi oplevede under vores interviews, at flere italesatte det kreative liv i byen som noget de fandt 
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tiltalende, men når vi spurgte ind til det, var det et fåtal der reelt set opsøgte det aktivt eller videre talte 
om det som omdrejningspunkt på trods af, at de fremhævede det som tiltrækkende. Her kunne det være 
interessant med undersøgelser af, hvorvidt det er et udtryk for interviewedes opbygning af identitet eller 
om diskursen om Berlin, som kreativ by gør, at de interviewede automatisk fokuserer på dette, når de 
første gang får stillet spørgsmålet; ”hvad finder du tiltrækkende ved Berlin?”. 
 
Københavns Kommune får i de fremtidige år en udfordring i deres bestræbelser på at blive en metropol i 
Europa. Diskussionen af hvorvidt København er en metropol er noget, der de senere år har været delte 
meninger om, men hos vores interviewpersoner var der flere der gav udtryk for, både direkte og 
indirekte, at grunden til at de søgte mod Berlin var et resultat af at København ikke levede op til det de 
forbandt med at være en by i metropolklassen. Derfor ser vi et område indenfor bykonkurrence, som et 
oplagt forskningsfelt for forskere og interessefelt for Københavns Kommune, da de urbane mennesker i 
dag stiller høje krav til byer i metropolklassen.  
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Bilag 
 
Bilag 1: Profiler over interviewpersoner 
Profil I1: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Peter 
Bopæl: Ejerlejlighed i Prenzlauer Berg, anskaffet for ca. et år siden, har ingen planer om at skille sig af 
med sin bolig. 
Brugsfrekvens: 1 gang om måneden i snit,  
Relation til Berlin: Arbejder (i den forstand at han skriver og læser mere eller mindre uforstyrret i 
lejligheden), samt nyder byen. 
Note: - 
 
Profil I2: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Frederikke 
Bopæl: Lejebolig i Prenzlauer Berg 
Brugsfrekvens: Har boet næsten permanent det sidste halve års tid. 
Relation til Berlin: Studerende 
Note: Interviewpersonen har tydeligt et kendskab til de akademiske termer inden for emnet hvilket hun 
da også gør brug af i sit sprogbrug. Dette kan have betydet at interviewsituationen her er blevet påvirket 
af en intellektualisering. 
 
Profil I3: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Charlotte 
Bopæl: Lejebolig i Prenzlauer Berg 
Brugsfrekvens: Har boet i Berlin i lidt over et halvt år. Derefter har hun været i København i nogle 
måneder hvorefter hun så er vendt tilbage igen. Satser på at blive optaget på overbygning på et studie i 
Berlin.  
Relation til Berlin: Studerende 
Note: Interviewede sad ved siden af den forrige interviewede (I2), hvilket kan have haft betydning for 
svarene. 
 
Profil I4 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Anne-Mette 
Bopæl: Lejebolig i Friedriechshain 
Brugsfrekvens: August 2007 til juni 2008 med nogle ugers mellemrum i København. 
Relation til Berlin: Studerende 
Note: var meget fokuseret på sit studie og hverdagen ud fra dette. 
 
Profil I5: 
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Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Linda 
Bopæl: Lejebolig i Mitte 
Brugsfrekvens: Har boet i Berlin næsten permanent siden de sidste otte måneder, hvor interviewede har 
været i Danmark to gange siden ankomsten. 
Relation til Berlin: Studerende 
Note: Interviewede tager hjem til København for en kort stund for derefter at vende tilbage til Berlin så 
hurtigt som muligt.  
 
Profil I6 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Birthe 
Bopæl: Ejerlejlighed i Friedriechshain  
Brugsfrekvens: Cirka 9 måneder om året. Er i Danmark 2½ måned om året og rejser meget. 
Relation til Berlin: Arbejde 
Note: Under interviewet fik intervieweren brugt ordet ’kosmopolit’, som interviewpersonen ikke forstod. 
Dette skabte lidt forvirring. 
 
Profil I7: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Thilde 
Bopæl: Ejerlejlighed i Kreuzberg (på grænsen til Neukolln). 
Brugsfrekvens: Har boet i Berlin næsten 2 år, er hjemme i Danmark en uge hver anden måned, hvilket 
giver 6 uger om året i Danmark. Ejer en ejerbolig på Nørrebro i København som hun så har mulighed for 
at komme hjem til. 
Relation til Berlin: Arbejder med selvstændigt firma – berlinmaegleren. 
Note: Valgte Berlin primært ud fra en ide om at det skulle være et sted med muligheder for at sælge 
ejendomme til danskere. Overvejer at forlade Berlin igen, i forbindelse med fødsel. Her er planen at 
familien vil bosætte sig i København igen og så måske søge ud til et helt tredje land. 
 
Profil I8: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Bjørn 
Bopæl: Ejerlejlighed i Kreuzberg (på grænsen til Neukolln) 
Brugsfrekvens: Har boet i Berlin næsten 2 år, er hjemme i Danmark en uge hver anden måned, hvilket 
giver 6 uger om året i Danmark. Ejer en ejerbolig på Nørrebro i København som han så har mulighed for 
at komme hjem til. 
Relation til Berlin: Arbejde 
Note: Interviewet foregik under et tidspres, da han havde en aftale med en kunde i Berlinmaegleren. Han 
er gift med I7 hvilket kan give visse lighedspunkter i besvarelsen af spørgsmål såsom, hvorfor han 
flyttede til Berlin o.lign.. 
 
Profil I9: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
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Navn: Thor 
Bopæl: Lejebolig i Mitte 
Brugsfrekvens: Har boet i Berlin det seneste års tid. Er tit hjemme i Danmark, hver weekend. 
Relation til Berlin: Arbejder 
Note: Her tidligere boet i Berlin for fem år tilbage. Kom til Berlin for at gå på sprogskole og fik så 
senere arbejde i byen. 
 
Profil I10: 
Profilen bliver skabt på baggrund af interviewets første del, hvor den interviewede får lov til at fortælle 
om praktiske oplysninger (se nedenfor). 
Navn: Casper 
Bopæl: Lejebolig i Mitte 
Brugsfrekvens: Har boet I Berlin i et år, hvor han har studeret i byen et halvt år forinden. Er tit hjemme 
i Danmark for at besøge familien, nogle gange på ugebasis. 
Relation til Berlin: Arbejder (i praktik) 
 
Bilag 2: Interviewguide til enkeltpersons interviews 
Alle ti interviews, med undtagelse af de første, blev foretaget i Berlin i dagene mellem d. 16.april og 
18.april 2008, hvor vi havde en turnusordning med hvem der skulle interviewe og hvem der skulle være 
den distancerede observant. Dette blev gjort så vi begge fik foretaget hver fem interviews, hvor vi var 
henholdsvis interviewer og observant. 
 
Generelle huskeregler: 
Stil beskrivende, konkrete spørgsmål – med hvad og hvordan spørgsmål. 
Spørg til konkrete oplevelser, eksempler, situationer – fra hverdagen. 
Hvis der spørges til forskelle, spørg da gerne til ligheder, problematiser generaliserende udsagn. 
Husk at validere og tjekke fortolkninger. 
Husk at bore i utraditionelle tilfælde, og hvorfor og hvordan de opfattes som utraditionelle. 
Det skal være et kort og klart indledende spørgsmål, der kan sparke interviewet gang på dynamisk vis. 
Vi starter med en kort intro for at få nogle nødvendige informationer samt give interviewede mulighed 
for ”at snakke sig varm” inden de relevante spørgsmål stilles. 
 
Indledning til interview: 
Kort intro ved præsentation om os selv og projektet. RUC, der skriver projekt om danskere der bor i 
Berlin. Vi er interesserede i at høre om deres personlige historie for at flytte til Berlin. Interviewet 
forventer at være ca. et kvarter – alt efter hvad de interviewede synes passende. 
”Vi vil gerne høre en kort intro omkring din personlige historie om hvorfor du bor i Berlin samt din 
nuværende boligsituation.” 
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- eksempelvis hvor længe du har boet her, om du planlægger at forlade Berlin 
- hvilke boligforhold du har, altså om du lejer, låner, ejer eller bare bruger din bolig  
- samt endelig om hvor tit du bor og opholder dig i Berlin eksempelvis på årsbasis? 
- hvad er din relation til Berlin, altså arbejder du, studerer du, er du blot på ferie eller hvad laver 
du? 
 
Interviewspørgsmål: 
Tema: forventninger og ønsker mv. 
- Hvilke forventninger har du til at bo i Berlin som by? 
o Hvad ønsker du Berlin skal give dig 
o Hvilke tre ting mener du tiltrækker dig ved Berlin 
o Hvad er specielt ved Berlin og hvordan er Berlin anderledes 
Tema: livsstil (identitet), oplevelser og faktiske aktiviteter eksempelvis en prioriteringsliste 
- Hvad laver du så når du er i Berlin? 
o Hvilke aktiviteter dyrker du i Berlin som by 
o Hvor ofte bruger/dyrker du disse aktiviteter 
o Hvad får du ud af det 
o Hvordan oplever du byen 
- Hvilken betydning har det for dig at bo i Berlin? 
o Betragter du dig selv som berliner, dvs. som en del af byen som et storbymenneske? 
o Hvordan skulle udviklingen i Berlin gå før du kunne finde på at forlade byen? 
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Tabel og systematisering over vores metodiske fremgangsmåde og dataproduktion 
 Hypotese/formål Spørgsmål 
Hverdagsliv Stor betydning at bo i Berlin 
Betragter sig selv som både 
danskere og berlinere 
Forventningerne og ønskerne 
til Berlin er store 
Berlin trækker fordi det er 
smart at bo der, specielt og 
anderledes 
Hvilken betydning har det for 
dig at bo i Berlin? 
Betragter du dig selv som 
berliner? 
Hvilke forventninger har du til 
at bo i Berlin? 
Hvad ønsker du Berlin skal 
give dig? 
Hvilke tre ting mener du 
trækker ved Berlin? 
Hvad er specielt og anderledes 
ved Berlin? 
Adfærdsmønster De faktiske aktiviteter 
harmonerer ikke nødvendigvis 
med forestillingen, 
forventningerne, ønskerne om 
Berlin 
De får meget ud af det at have 
muligheden for udfoldelse 
hvad enten de udnytter den 
eller ej 
Hvad laver du i byen? 
Hvor ofte bruger/dyrker du 
aktiviteter i byen? 
Hvad får du ud af det? 
Hvordan oplever du byen? 
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Bilag 3: Figur over formål med 
teori 
Mobilitet Second homes 
Ændringerne i second homes bomønstre og anvendelse samt den 
øgede mobilitet i samfundet, er mulighedsskabende og giver en 
forståelse af, hvorfor danskerne flytter til Berlin.  
Den oplevede by 
Myten om byen Individet og bylivets 
meningsfuldhed 
Urbanitet 
Den oplevede bys tre dele, kan 
ses som forståelsesgrundlag for 
hvorfor danskerne søger mod 
Berlin. 
